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REPÚBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN

Dieciséis (16) de septiembre de dos mil catorce (2014)

REFERENCIA: 

EXPEDIENTE No. 05001-33-33-016-2014-00504-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL 

DEMANDANTE: JAIRO JARAMILLO MONTOYA
DEMANDADOS: MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO – OFICINA BONOS PENSIONALES. 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 306
ASUNTO. COMPETENCIA DE LA JUSTICIA ORDINARIA PARA CONOCER DE ASUNTOS REFERENTES A LOS TRABAJADORES PRIVADOS 
El señor JAIRO JARAMILLO MONTOYA, por conducto de apoderado judicial, instauró demanda laboral contra el MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO – OFICINA BONOS PENSIONALES, con el fin de que la entidad demandada reconozca, expida y pague a PROTECCIÓN, el bono pensional de los aportes realizados al SEGURO SOCIAL (Hoy COLPENSIONES) a nombre del accionante por empleadores privados entre abril de 1977 y marzo de 2009; la indexación de todas las sumas que se declaren causadas y se condene en costas y agencias en derecho a la demandada.
ANTECEDENTES

La demanda de carácter laboral, fue presentada ante el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Medellín (Ant.), el cual por auto del 8 de abril de 2014, declaró su falta de jurisdicción para conocer del asunto, y dispuso el envió del expediente a los Juzgados Administrativos de Medellín (fls. 32 y 33). Como argumento de su decisión, el citado despacho judicial, expuso lo siguiente:

“… De la normatividad anterior y del artículo 1º de esta codificación se desprende el fuero de atracción que tiene esta Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, y llevando esta prescriptiva al caso concreto, debemos tener en cuenta que demandante es Jubilado por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Adicionalmente, esta interpretación se encuentra acorde con lo normado en el Nuevo Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo…”

CONSIDERACIONES

1.
Competencia de la Jurisdicción Contencioso Administrativa para conocer procesos que se susciten con relación a la prestación de servicios del Sistema de Seguridad Social.

Inicialmente, se debe hacer claridad, que una vez leídas las pretensiones invocadas por el demandante, se desprende que las mismas se encuentran encaminadas a solicitar la liquidación y pago por parte del MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO del bono pensional a favor de PROTECCIÓN por el equivalente de los aportes realizados al SEGURO SOCIAL (Hoy COLPENSIONES) a nombre del actor por empleadores privados entre abril de 1977 y marzo de 2009.

Ahora, en relación a la figura de los bonos pensionales, la Sección Segunda, Subsección B del H. Consejo de Estado, en sentencia del dieciocho (18) de marzo de dos mil diez (2010), Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, con fundamento en el artículo 115 de la Ley 100 de 1993, definió que el tema de los citados bonos es propio del Sistema de Seguridad Social, de la siguiente forma: 

“… Sobre este particular, estima la Sala que el bono pensional es una figura propia del Sistema de Seguridad Social, a la que hace referencia el artículo 115 de la Ley 100 de 1993, en la medida en que tiene por objeto permitir que los afiliados de cualquiera de los dos regímenes de pensiones, Régimen Solidario de Prima Media con Prestación Definida y Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, en ejercicio del principio de libre escogencia, puedan trasladarse junto con los aportes que hubieren realizado para contribuir a la conformación del capital necesario para financiar una prestación pensional.  Así las cosas, dado que la controversia suscitada por el demandante, en su condición de afiliado al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, gira en torno a la expedición del bono pensional por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Público con destino a la administradora de Fondos de Pensiones PORVENIR S.A., debe decirse, que conforme lo previsto por el artículo 2 de la Ley 712 de 2001 es la Jurisdicción Ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social, la competente para desatar dicha controversia…” (Resaltos intencionales)
En efecto, y para cuando se susciten conflictos jurídicos con respecto a la prestación de los servicios del sistema de seguridad social, excluyendo de ellos los de responsabilidad médica así como los que tiene que ver con contratos, son competencia de la jurisdicción Ordinaria Laboral y de la Seguridad Social, de conformidad con el numeral 4 del artículo segundo de la Ley 712 de 2001, ley que modificó la competencia atribuida a la jurisdicción laboral en sus especialidades laborales y de seguridad social. Dicha norma consagra:

“… Artículo 2o. Competencia General. La Jurisdicción Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de: (…)

4. <Numeral modificado por del artículo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> Las controversias relativas a la prestación de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos (…)”.

2.
Análisis del caso concreto.

En virtud de todo lo expuesto, corresponde a esta instancia judicial, analizar según las pruebas obrantes en el expediente, si el presente asunto hace parte de nuestra competencia, o por el contrario la misma debe ser atribuida a la jurisdicción ordinaria laboral.
Definido lo anterior, el Despacho encuentra que las pretensiones de la demanda están dirigidas a que se liquide y pago por parte de la entidad demandada del bono pensional a favor de PROTECCIÓN por el equivalente de los aportes realizados al SEGURO SOCIAL (Hoy COLPENSIONES) a nombre del actor por empleadores privados entre abril de 1977 y marzo de 2009.

Al respecto, y definido como se encuentra que la figura del bono pensional es propio del Sistema de Seguridad Social, el numeral 4º del artículo 2º de la Ley 712 de 2001, establece que es competencia de la jurisdicción ordinaria laboral y de la seguridad social, con las excepciones anotadas “… Las controversias relativas a la prestación de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras…”.
No cobra advertir, que si bien es cierto el demandante es beneficiario de una pensión vitalicia de jubilación reconocida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio  (fls. 15 a 17), también lo es, que las pretensiones perseguidas en el presente proceso son: el reconocimiento de un bono pensional por parte del MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO que sustenta en los aportes que fueron realizado al Seguro Social a su nombre empleadores privados entre abril de 1977 y marzo de 2009 (fls. 3, 23 y 24); y una vez sea expedido, sea pague el valor correspondiente a PROTECCIÓN PENSIONES Y CESANTÍAS, entidad que administra sus aportes en el Régimen de Ahorro Individual (fls. 9 y 10); con lo que estima el despacho que las peticiones que nos ocupan, son totalmente independientes a la calidad de docente oficial que tenía el actor y por la que ya fue pensionado por citado Fondo, como se enunció.
De lo anterior se desprende que por tratarse los bonos pensionales de un tema propio del Sistema de Seguridad Social, el conocimiento del presente asunto corresponde a la justicia ordinaria laboral, conforme lo consagra el numeral 4º del artículo 2º de la Ley 712 de 2001.
4.
La Falta de jurisdicción y competencia del Despacho.
En conclusión, este Juzgado carece de Jurisdicción para ocuparse del conocimiento del proceso de la referencia y se estima que el conocimiento del asunto, radica en la justicia ordinaria, en este caso el JUZGADO DÉCIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN  (ANTIOQUIA).

Así las cosas, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 256, numeral 6°, de la Constitución Política y 112, numeral 2° de la Ley 270 de 1996, se dispondrá remitir el expediente al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA – SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA, competente para dirimir el conflicto negativo de competencias entre la Jurisdicción Ordinaria y la Jurisdicción Contenciosa Administrativa, como ha quedado planteado en esta providencia.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN, 

RESUELVE

1.
DECLARAR SU FALTA DE JURISDICCIÓN Y COMPETENCIA para conocer de la demanda instaurada por JAIRO JARAMILLO MONTOYA contra el MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO – OFICINA BONOS PENSIONALES, por las razones expuestas en la parte motiva.
2.
Estimar que el competente para conocer del asunto es el JUZGADO DÉCIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN  (ANTIOQUIA).
3. 
Remitir el expediente a la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA del H. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, órgano competente para dirimir la colisión negativa de competencia entre la Justicia Ordinaria, en cabeza del JUZGADO DÉCIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN  (ANTIOQUIA), y la Jurisdicción Contenciosa Administrativa, representada por el JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

RODRIGO VERGARA CORTÉS

Juez
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JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN
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En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior.





Medellín, _________________________fijado a las 8 a.m.





_______________________________


ESTEBAN MARULANDA VIANA 


Secretario








