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REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN


Nueve (09) de septiembre de dos mil catorce (2014)

REFERENCIA: 

EXPEDIENTE No. 05001-33-33-016-2013-00005-00
REPARACIÓN DIRECTA 
DEMANDANTE: LINDA JOHANA OSPINA TUBERQUIA y otros 
DEMANDADO: HOSPITAL PAROQUIAL SAN FERNANDO DEL MUNICIPIO DE AMAGÁ – ANTIOQUIA -. 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 252
ASUNTO. COMPETENCIA DE LA JUSTICIA ORDINARIA PARA CONOCER DE ASUNTOS RELATIVOS A RESPONSABILIDAD MÉDICA. 
Los señores LINDA JOHANA OSPINA TUBERQUIA, LUIS EDUARDO MARTÍNEZ CASTILLO y DORA LINDA TUBERQUIA, estos dos últimos actuando en nombre propio y en representación de sus hijos menores, HAROLD SMITH, DANNA GISSELLE y KAREN DAYANA MARTÍNEZ TUBERQUIA, por conducto de apoderado judicial, instauraron demanda, contra la ESE HOSPITAL SAN FERNANDO DE AMAGÁ, a través del medio de control de reparación directa, previsto en el artículo 140 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de obtener el resarcimiento de los perjuicios de orden moral, daño a la salud, daño estético y daño a la vida de relación, derivados de la presunta responsabilidad patrimonial, producto de la falla médica en que se incurrió, a causa de lo que califican indebida atención que le fue impartida a la primera de las demandantes, en el mes de diciembre del año 2010.

ANTECEDENTES Y TRÁMITE.
La demanda interpuesta a través del medio de control de reparación directa, fue radicada ante la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos del Circuito de Medellín, el pasado 11 de enero de 2013 y fue repartida a esta Agencia Judicial, el día catorce, del mismo mes y año.

El Despacho profirió auto admisorio de la demanda, el día 15 de enero de 2015, notificado por estados del 16 del mismo mes y año.

Se surtió las notificaciones de rigor, tanto a la entidad demandada como a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, procediendo la demandada a dar respuesta a la demanda, dentro del término oportuno, escrito en el cual propuso excepciones de fondo y dilatorias, así mismo, llamó en garantía a la PREVISORA COMPAÑÍA DE SEGUROS S. A., llamamiento que por estimarse pertinente, fue admitido mediante auto proferido el 13 de agosto de 2013.

La llamada en garantía, a través de escrito del 30 de enero de 2014, se pronunció frente a la demanda principal y el llamamiento que le hizo la demandada.

Se efectúo el traslado secretarial de las excepciones propuestas, en los términos del artículo 175 de la Ley 1437 de 2001, tal y como se aprecia a folio 360 del expediente.

Mediante auto del 1 de abril de 2014, se fijó fecha para la celebración de audiencia inicial, que regla el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual debía celebrarse el día 25 de agosto del año en curso, empero, está no tuvo desarrollo, en virtud de las siguientes consideraciones:

CONSIDERACIONES

1.
Competencia de la Jurisdicción Contencioso Administrativa para conocer del medio de control de reparación directa, en el cual se discuta el resarcimiento de perjuicios, producto de eventuales fallas en la atención médica.

La competencia para conocer de los procesos que se surten a través del medio de control de reparación directa, en los que se controvierta el resarcimiento de perjuicios, producto de eventuales fallas en la atención médica, se determina a partir de la siguiente premisa legal.

Artículo 104 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, según el cual, la jurisdicción de lo contencioso administrativa, está instituida para conocer de además de lo dispuesto en la Constitución Política y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades públicas o los particulares, cuando ejerzan función administrativa.

Igualmente conocerá de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad pública, cualquiera que sea el régimen aplicable.

(…)”

Por su parte, los artículos 18 y 19 de la Ley 1564 de 2012, preceptos que asignan competencia a los jueces civiles municipales y civiles del circuito, establecen.

“Art. 18. Los jueces civiles municipales conocen en primera instancia:

1. De los procesos contenciosos de menor cuantía, incluso los originados en relaciones de naturaleza agraria o de responsabilidad médica, salvo los que correspondan a la jurisdicción contencioso administrativa.
También conocerán de los procesos contenciosos de menor cuantía por responsabilidad médica, de cualquier naturaleza y origen, sin consideración a las partes, salvo los que correspondan a la jurisdicción contencioso administrativa.

(…)”

“Art. 19. Los jueces civiles del circuito conocen en primera instancia de los siguientes asuntos:

1. De los procesos contenciosos de mayor cuantía, incluso los originados en relaciones de naturaleza agraria y responsabilidad médica salvo los que corresponda a la jurisdicción contencioso administrativa.

También conocerán de los procesos contenciosos de mayor cuantía por responsabilidad médica, de cualquier naturaleza y origen, sin consideración a las partes, salvo los que correspondan a la jurisdicción contencioso administrativa.”

Se concluye así, con apego en lo dispuesto en el artículo 104 del Código de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que la jurisdicción contencioso administrativa, en lo que atañe al medio de control de reparación directa ( responsabilidad extracontractual) conoce de las controversias en las cuales aparezca inmiscuida, como mínimo, una entidad de derecho público o un particular que cumpla funciones administrativas o lo que es lo mismo, de aquellos acciones u omisiones, sujetas en lo que a su régimen tiene que ver, al derecho administrativo.

Señala, se itera la citada disposición, que igualmente conocerá de los siguientes procesos:

“1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad pública, cualquiera que sea el régimen aplicable. 
(…)”

3.
De la naturaleza jurídica de la entidad demandada.
Corresponde a esta instancia judicial, analizar según las pruebas obrantes en el expediente, si el presente asunto hace parte de nuestra competencia, o si por el contrario la misma debe ser atribuida a la jurisdicción ordinaria en lo civil, para lo cual hemos de partir de lo siguiente:
Mediante fallo proferido el día siete (7) de febrero 2005, el Tribunal Administrativo de Antioquia, Risaralda, Caldas y Chocó, en Sala de Descongestión, declaró parcialmente nulo, el artículo 1º de la Ordenanza 44 del 16 de diciembre de 1994, en cuanto definió la naturaleza jurídica pública, de los siguientes hospitales:

“San Juan de Dios, municipio de Abejorral, Santa Teresa, Altamira (Betulia);  San Fernando, Amagá (subrayado, cursiva y negrita por fuera de texto)

(…)”
A través de providencia de segunda instancia, proferida por el H. Consejo de Estado – Sección Primera, con ponencia de la Consejera Dra. María Claudia Rojas Lasso, el dos (2) de diciembre de 2010, se confirmó la sentencia de primera instancia, emitida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, Risaralda, Caldas y Chocó, en Sala de Descongestión, el día 7 de febrero de 2005.

Se desprende de lo antes anotado, en virtud de los efectos ex nunc – hacia el futuro - y ex tunc – retroactivos - que ostenta la declaratoria de nulidad en sede judicial de actos administrativos, en este caso el artículo 1º de la Ordenanza 44 del 16 de diciembre de 1994, que a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia, proferida por el H. Consejo de Estado – Sección Primera – desapareció la entidad de derecho público, Empresa Social del Estado Hospital San Fernando de Amagá y nuevamente surgió al mundo jurídico, el Hospital Parroquial de San Fernando de Amagá, entidad a la cual se le reconoció Personería Jurídica, a través de la Resolución No 148 de agosto catorce (14) de 1968, emanada de la Gobernación de Antioquia, la cual ostenta la connotación de persona jurídica de derecho privado.
En virtud de lo anterior, esto es, la calidad de persona jurídica de derecho privado, que ostenta en la actualidad el Hospital Parroquial de San Fernando de Amagá e igualmente, a que las actividades que cumple en el campo de la atención médica, si bien están sometidas al control y vigilancia del Estado, no están sujetas a las normas del derecho administrativo, se desprende que el conocimiento del asunto corresponde a la justicia ordinaria en lo civil.
4.
La Falta de jurisdicción y competencia del Despacho.

De acuerdo con lo expuesto, este Despacho carece de jurisdicción y competencia para conocer del asunto, toda vez que nos encontramos frente a un conflicto originado en actos médicos, sometidos al régimen de responsabilidad civil extracontractual, presuntamente imputables a una persona jurídica de derecho privado, que no cumple funciones administrativas y por ende, no se está en presencia de actos, acciones u omisiones sujetas al derecho administrativo,  de allí, que se estime que el conocimiento del mismo, radique en la justicia ordinaria civil (artículo 104 de la ley 1437 de 2011 y artículos 18 y 19 de la ley 1564 de 2012- Código General del Proceso -.).
De acuerdo con lo anterior, este Juzgado carece de Jurisdicción para conocer del proceso de la referencia, por lo que se estima que el conocimiento del mismo, radica en la justicia ordinaria, en este caso el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE AMAGÁ – ANTIOQUIA - de conformidad con la Ley 1564 de 2012 – artículo 28 numerales 1 y 6 -.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN, 

RESUELVE

1.
DECLARAR SU FALTA DE JURISDICCIÓN Y COMPETENCIA para conocer de la demanda instaurada por los señores LINDA JOHANA OSPINA, LUIS EDUARDO MARTÍNEZ CASTILLO y DORA LINDA TUBERQUIA, estos dos últimos en nombre propio y en representación de los menores HAROLD SMITH, DANNA GISSELLE y KAREN DAYANA MARTÍNEZ TUBERQUIA, en contra del HOSPITAL PARROQUIAL SAN FERNANDO DE AMAGA,  por las razones expuestas en la parte motiva.

2.
Estimar que el competente para conocer del asunto es el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE AMAGÁ – ANTIOQUIA -.
3. 
Remitir el expediente al JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE AMAGÁ – ANTIOQUIA -. 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE

RODRIGO VERGARA CORTÉS

Juez
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En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior.
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_______________________________


ESTEBAN MARULANDA VIANA


Secretario








