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REPÚBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 

Medellín, veintiséis (26) de agosto de dos mil catorce (2014)

REFERENCIA:

EXPEDIENTE No.  05001-33-33-016-2014-00740-00

MEDIO DE CONTROL: REPETICIÓN
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE FREDONIA      

DEMANDADO: HECTOR DE JESÚS PATIÑO ACEVEDO Y MARTA LIGIA PAREJA MESA 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 246
ASUNTO: AUTO POR EL CUAL SE RECHAZA LA DEMANDA POR CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL FRENTE A UN ACTO ADMINISTRATIVO.  
El municipio de FREDONIA, por intermedio de apoderado especial, en ejercicio del medio de control de repetición, consagrado en el artículo 142 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, presentó demandada contra los señores HECTOR DE JESÚS PATIÑO ACEVEDO y MARTA LIGIA PAREJA MESA.
CONSIDERACIONES
1.
Uno de los presupuestos del medio de control es el fenómeno de la caducidad, el Despacho debe adentrarse en el análisis del mismo, definiendo si la demanda se presentó dentro de la oportunidad legal; teniendo en cuenta lo establecido para el medio de control de repetición, en el literal l) del artículo 164 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dispone la norma que se cita:
“… Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de una condena, conciliación u otra forma de terminación del conflicto, el término será de dos (2) años, contados a partir del día siguiente de la fecha del pago, o, a más tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la administración para el pago de condenas de conformidad con lo previsto en este Código.”
Es importante señalar lo que doctrinariamente se ha considerado respecto del fenómeno jurídico de la caducidad, que obedece a la necesidad del Estado de imprimirle estabilidad a las situaciones jurídicas.  También se ha sostenido que  el fin de la caducidad es el de preestablecer el tiempo en el cual el derecho debe ser ejercido y para darle así firmeza a las situaciones jurídicas.
La doctrina nacional, ha señalado que la caducidad es un presupuesto procesal para presentar la demanda, y ella se configura “…cuando la ley ha señalado un término para su ejercicio y de la relación de los hechos de la demanda o de sus anexos resulta que está ya vencido
”. Y sobre el mismo fenómeno jurídico, el doctrinante Carlos Betancur Jaramillo
, con fundamento en la jurisprudencia, explica: 

"Ha sostenido en forma reiterada el Consejo de Estado que la caducidad cuando aparezca clara, desde un principio deberá decretarse en el primer auto que se dicte dentro del proceso, por razones de economía procesal y de seriedad, ya que no tiene sentido que las partes se sometan a un debate costoso y de larga duración para terminar con una declaración de tal naturaleza... 

En cambio, cuando la caducidad no aparezca clara, bien porque se alegue falta de notificación o defectos en ésta o se discuta la fecha del acaecimiento de los hechos, u otra circunstancia similar, deberá tramitarse el proceso, para luego en la sentencia, mediante el análisis del acervo probatorio, definir en primer término si la acción fue ejercitada en tiempo o no.  El fenómeno de la caducidad, que constituye así una excepción de fondo, podrá ser motivo de alegación de parte o de declaratoria oficiosa".

Además, dentro del concepto de caducidad, lo indispensable es que haya vencido el lapso que la ley ha establecido para que pueda demandarse. La caducidad consiste entonces en la extinción del derecho a presentar la demanda, por vencimiento del término concedido para ello, institución que se justifica ante la conveniencia de señalar un plazo invariable para que quien se pretende titular de un derecho opte por ejercitarlo o renunciarlo a él, fijado en forma objetiva, sin consideración a situaciones personales del interesado, no susceptible de interrupción ni de renuncia por parte de la administración. 
Hechas las anteriores precisiones, corresponde determinar si la demanda se presentó oportunamente, o si por el contrario, para la fecha de su presentación había operado el fenómeno de la caducidad, teniendo en cuenta la solicitud de conciliación extrajudicial presentada por la parte actora, y si dicha solicitud interrumpió el término de caducidad, ya que ésta es un presupuesto de la acción.

2.
En el caso objeto de estudio, se pretende repetir los dineros pagados al señor OSCAR ALBERTO OSORIO BUILES, como consecuencia de la condena impuesta por el Tribunal Administrativo de Antioquia dentro del proceso radicado No. 05001233100020040719400, la cual fue conciliada en audiencia del 11 de mayo de 2011 y aprobada por auto del 15 de junio de 2011.

Como puede observarse a folios 62, la fecha en la cual se realizó el último pago de las cuotas acordadas entre las partes es del 23 de marzo de 2012; situación que es corroborada por el apoderado de la parte demandante a folios 3, por lo que el municipio contaba con un término de dos (2) años, contados a partir del día siguiente al del último pago  (esto es, el 24 marzo de 2012), para presentar la demanda, es decir que podía hacerlo a más tardar el día 24 de marzo de 2014 que por ser día festivo su vencimiento era al día hábil siguiente es decir 25 de marzo de 2014.
El demandante podía presentar la demanda hasta el día 25 de marzo de 2014, pero tan sólo vino a presentar la demanda el día 30 de mayo de 2014, según la constancia de recibido de la oficina de apoyo judicial (folios 8), de lo que se desprende que la demanda fue presentada, cuando ya se había superando el término de caducidad establecido por ley para este tipo de medios de control. 
Así las cosas, se concluye que en el presente caso, operó el fenómeno jurídico de la caducidad para el ejercicio del medio de control de repetición, por lo que se impone el rechazo de plano de la demanda.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN, 
RESUELVE
1.
RECHAZAR DE PLANO LA DEMANDA que en ejercicio del medio de control de repetición, interpuso el municipio de  FREDONIA, contra señores HECTOR DE JESÚS PATIÑO ACEVEDO y MARTA LIGIA PAREJA MESA., por las razones expuestas en la motivación precedente.

2.
Se dispone la entrega de los anexos sin necesidad de desglose.

3.
En firme esta providencia procédase al archivo del expediente.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
RODRIGO VERGARA CORTÉS
Juez 
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En la fecha se notificó por estado el auto anterior.
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