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REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN

Ocho (08) de julio de dos mil catorce (2014)
REFERENCIA: 

EXPEDIENTE No. 05001-33-33-016-2013-00155-00
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -.LABORAL-
DEMANDANTE: JUAN VICENTE RODRIGUEZ URREGO 
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL”
ASUNTO: AUTO RESUELVE SOBRE INASISTENCIA.
En el presente proceso, el despacho programó la celebración de la audiencia de conciliación de que trata el artículo 192 de la ley 1437 de 2011, para día 12 de mayo de 2014, a las 8:30 a.m.

El artículo 192 de la ley 1437 de 2011, establece:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelación, el Juez o Magistrado deberá citar a audiencia de conciliación, que deberá celebrarse antes de resolver sobre la concesión del recurso. La inasistencia a esta audiencia será obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarará desierto el recurso”.
A la audiencia reseñada, asistió la apoderada de la entidad demandada, razón por la cual, en virtud de la norma antes transcrita, se declaró desierto el recurso interpuesto.
Posteriormente, en memorial recibido en el Despacho el día 19 de mayo de 2014, la apoderada de la demandada, justifica su inasistencia aduciendo que para la misma fecha y hora, se encontraba en las Procuradurías 31 y 116, realizando audiencias y entregando documentación, de lo cual anexa certificados expedidos por las respectivas Procuradurías.
Adicional a lo anterior agrega, que la audiencia de conciliación reglada en el artículo 192 de la Ley 1437 de 2011, inicialmente estaba programada para el 8 de mayo de 2014 y luego, fue reprogramada para el día 12 del mismo mes y año. 

Ante lo anterior, mediante auto del día 27 de mayo del 2014, el despacho resolvió sobre la inasistencia de la apoderada de la entidad demandada, manteniendo la posición que adoptó el despacho en la audiencia de conciliación, en la cual se declaró desierto el recurso de apelación contra la sentencia No. 007 del 26 de febrero del 2014.

Ante la decisión adoptada por el despacho, la apoderada de la entidad demandada interpone recurso de reposición y en subsidio apelación, medios de impugnación de los cuales se corrió el traslado de ley, a la parte demandante, según se aprecia a folio 97 y 98.

En el escrito contentivo de los recursos enunciados, la apoderada de la entidad demandada, depreca se reponga el auto que estimó injustificada su inasistencia  a la audiencia de conciliación reglada en el artículo 192 de la Ley 1437 de 2011, aduciendo que la para la fecha y hora de celebración de la diligencia aludida, tenía programadas otras diligencias en la Procuraduría Delegada para Asuntos Administrativos  
CONSIDERACIONES
1.
El artículo 103 de la ley 446 de 1998, consagra las consecuencias que conlleva para un apoderado, el no asistir a la audiencia de conciliación consagrada en el artículo 101 del CPC, así mismo establece como causales de justificación de inasistencia las siguientes: 

PARÁGRAFO. Son causales de justificación de la inasistencia: 
1. Las previstas en los artículos 101 y 168 del Código de Procedimiento Civil. 
2. La fuerza mayor y el caso fortuito, que deberán acreditarse al menos sumariamente, dentro de los cinco (5) días siguientes.
2.
En este orden de ideas, atendiendo a la precitada norma, el Despacho reitera lo expuesto en el auto censurado, es decir, que en el presente caso no se está en presencia de ninguna de las causales a que hacen alusión las normas antes citadas, habida cuenta que si bien la apoderada de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares – CREMIL – asevera y prueba, que para la fecha y hora de celebración de la audiencia de conciliación se encontraba atendiendo otros asuntos de la misma entidad, ante los procuradores delegados, diligencias que según la profesional del derecho estaban programadas con anterioridad, no menos cierto es que el auto que fijó fecha y hora para la realización de la audiencia de conciliación fue notificado por estados del 30 de abril de 2014, por lo que la apoderada, tuvo oportunidad de informar dicha circunstancia al Juzgado y de paso, solicitar el aplazamiento de la audiencia con suficiente antelación.

Así las cosas, el Despacho estima injustificadas las razones que esgrime la apoderada de la entidad demandada, para su inasistencia a la audiencia reglada en el artículo 192 de la ley 1437 de 2011, pues lo alegado como excusa, en modo alguno es circunstancia constitutiva de justa causa para omitir asistir a la diligencia reseñada. 

Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas, no existe fundamento para revocar el auto recurrido, y en consecuencia este se mantendrá incólume.

3.  Respecto al recurso de apelación, en el presente caso, no es procedente por cuanto el artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, enuncia las providencias proferidas por los Jueces Administrativos, susceptibles del recurso de alzada, listado dentro del cual no se incluyó el auto que resuelve sobre la inasistencia a la audiencia de conciliación, contra el cual en consecuencia, sólo procede el recurso de reposición.

En consecuencia, se rechazará el recurso de apelación por improcedente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO  ORAL DE MEDELLÍN, 
R E S U E L V E
1. No reponer el auto del 27 de mayo de 2014, por medio del cual se resolvió sobre la inasistencia de la apoderada de la entidad demandada a la audiencia de conciliación, por lo expuesto en la motivación precedente.

2. Rechazar el recurso de apelación, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFÍQUESE 

RODRIGO VERGARA CORTÉS.

Juez 

JCG
JUZGADO DIECISÉISADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN





NOTIFICACION POR ESTADO





En la fecha se notificó por estado el auto anterior.





MEDELLÍN, ____________________FIJADO A LAS 8 A.M.





_________________________________


MARIA FERNANDA ZAMBRANO AGUDELO 


Secretaria











