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REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN

Veintinueve (29) de julio de dos mil catorce (2014)
REFERENCIA: 

EXPEDIENTE No. 05001-33-33-016-2014-00366-00
ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: FARID ANTONIO JIMENEZ JIMENEZ
AUTORIDAD RECLAMADA: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO EL PEDREGAL DE MEDELLÍN

ENTIDADES VINCULADAS: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO – INPEC y ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO ANAYANCY DE QUIBDÓ – CHOCÓ. 
ASUNTO: AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA PROVIDENCIA QUE ESTIMÓ NO DAR TRAMITE A LA SOLICITUD DE INCIDENTE DE DESACATO.
En el presente proceso, el accionante presentó solicitud de incidente de desacato el día 01 de julio de 2014, manifestando que la entidad accionada no ha dado cumplimiento al fallo de tutela No. 275 del 02 de abril de 2014.

Por auto del 08 de julio de 2014, el despacho decidió no dar trámite al incidente de desacato interpuesto por el accionante, al estimarse que la entidad accionada,  había acreditado el cumplimiento a la sentencia de tutela. 

El día 14 de julio de 2014, a través de agente oficioso, el señor FARID ANTONIO JIMENEZ JIMENEZ, interpone recurso de reposición contra el auto del 08 de julio del año que transcurre, el cual decidió no dar trámite al incidente de desacato.

Sustenta su disenso en las siguientes premisas:

“Al ser la Directora Regional Noreste del INPEC, la superior jerárquica del establecimiento carcelario donde se encuentra recluido el actor, es la competente para resolver la solicitud elevada por este, ya que la dirección de la cárcel El Pedregal, remite toda la documentación necesaria a su similar del establecimiento carcelario de Quibdó, para que ellos a su vez remitan la documentación a la Dirección Regional Noreste, para que autorice la visita mediante acto administrativo.

Lo anterior se concluye de la misma respuesta emitida por el Director de la cárcel El Pedregal, la cual transcribe en los siguientes términos: “Me permito informarle que este establecimiento realizó el trámite necesario y mediante oficio No 0011488 de 03/02/2014, remitió toda la documentación necesaria a la Dirección del establecimiento de Quibdó – Chocó – donde se encuentra recluida ya que ellos anexan los documentos del interno y los remiten a la Dirección Regional Noroeste para que sean ellos quienes autoricen la visita mediante acto administrativo y los competentes para autorizar o negar el desplazamiento a la visita íntima a este establecimiento.”

En la actualidad, lo único claro del asunto es que “se remitió toda la documentación necesaria a  la Dirección del Establecimiento de Quibdó – Chocó –. Esta documentación fue remitida  hace más de cinco meses, sin que, hasta la fecha haya regresado dicha documentación, para que la Directora Regional Noroeste del INPEC, emita el correspondiente acto administrativo. Luego es esta funcionaria quien debe emitir las órdenes correspondientes al subalterno Director de la Cárcel de Quibdó para que sea enviada la documentación a su despacho y proceder en consonancia a emitir el acto administrativo correspondiente.”

CONSIDERACIONES
1.
El Acuerdo 11 de 1995, “por el cual se expide el Reglamento General al cual se sujetarán los reglamentos internos de los Establecimientos Penitenciarios y Carcelarios”, consagra los requisitos establecidos para las visitas íntimas de personas condenadas y sindicadas, incluyendo el supuesto en que ambas personas sean sindicadas y se encuentren recluidas en distintos establecimientos penitenciarias, es así como el artículo 30 del citado Acuerdo consagra: 
“ARTÍCULO 30. Requisitos para Obtener el Permiso de Visita Íntima.

1. Solicitud escrita del interno al director del establecimiento en el cual indique el nombre, número de cédula de ciudadanía y domicilio del cónyuge o compañero(a) permanente visitante.
2. Para personas sindicadas, autorización del juez o fiscal. En caso de que la visita íntima requiera de traslado de un interno a otro centro de reclusión donde se encuentre su cónyuge o compañero(a), se hará constar este permiso que concede la autoridad judicial. El director del establecimiento y el comandante de vigilancia dispondrán lo necesario para garantizar la seguridad en el traslado, siempre y cuando  ello sea posible.
3. Para personas condenadas, autorización del director regional. En caso de que se requiera traslado de un interno a otro centro de reclusión, el director regional podrá conceder este permiso, previo estudio de las circunstancias.  El  director del establecimiento y el comandante de vigilancia dispondrán lo necesario para garantizar la seguridad en el traslado.
4. El director de cada establecimiento verificará el estado civil de casado(a) o la condición de compañero(a) permanente del visitante.

Cada establecimiento penitenciario y carcelario deberá establecer un registro con la información suministrada por el interno acerca de la identidad del visitante, a efectos de controlar que la visita se efectúe en todo caso por la persona autorizada.”

2.
En este orden de ideas, atendiendo al precitado acuerdo, el cual establece en su numeral 2 “Para personas sindicadas, autorización del juez o fiscal. En caso de que la visita íntima requiera de traslado de un interno a otro centro de reclusión donde se encuentre su cónyuge o compañero(a), se hará constar este permiso que concede la autoridad judicial. El director del establecimiento y el comandante de vigilancia dispondrán lo necesario para garantizar la seguridad en el traslado, siempre y cuando  ello sea posible”, el Despacho reitera lo expuesto en el auto censurado, es decir, que en el presente caso, no se dará trámite al incidente de desacato propuesto, pues lo relativo al traslado de la compañera sentimental del accionante o de éste último, para efectos de la celebración de la visita íntima, no es tema del resorte de la Directora Regional Noroeste del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario  - INPEC – dada su condición de sindicados, es asunto del Juez por cuenta de quien éste la persona privada de la libertad de manera preventiva en coordinación con el director del establecimiento carcelario en el cual está recluido.

Aunado a lo anterior, el alcance de la orden impartida a la Directora Regional Noroeste del INPEC, se circunscribía a que resolviera de fondo, la solicitud elevada por el actor ante ésta, y en caso de no ser la competente para hacerlo, remitiera la solicitud del accionante, al funcionario competente de hacerlo, y según las pruebas obrantes en el desacato, la Directora Regional Noreste, acató la orden, enviando la solicitud del señor FARID ANTONIO JIMENEZ JIMENEZ, al funcionario competente de resolverla, esto acorde con el acuerdo 011 de 1995, antes citado.
Así las cosas, el Despacho estima sin fundamento, las razones que esgrime el agente oficioso del accionante, para que se adelante el trámite del desacato contra la Directora Regional Noreste del INPEC. 
Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas, no existe fundamento para revocar el auto recurrido, y en consecuencia este se mantendrá incólume.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO  ORAL DE MEDELLÍN, 
R E S U E L V E
1. No reponer el auto del 08 de julio de 2014, por medio del cual se resolvió no dar trámite al incidente de desacato interpuesto por el accionante, por lo expuesto en la motivación precedente.

NOTIFÍQUESE 

RODRIGO VERGARA CORTÉS.

Juez 

JUZGADO DIECISÉISADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN





NOTIFICACION POR ESTADO





En la fecha se notificó por estado el auto anterior.





MEDELLÍN, ____________________FIJADO A LAS 8 A.M.





_________________________________


MARIA FERNANDA ZAMBRANO AGUDELO 


Secretaria











