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JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN
Medellín, tres (03) de  junio de dos mil catorce (2014)
REFERENCIA:

EXPEDIENTE No. 05001-33-33-016-2013-00496-00
MEDIO DE CONTROL DE REPARACIÓN DIRECTA 
DEMANDANTE: JUAN CAMILO VELASQUEZ CHICA Y OTROS
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERI0 DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 126
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICIÓN.

La parte demandante,  a través de  su apoderada judicial, mediante escrito de folios 132 a 133, interpuso recurso de REPOSICIÓN, contra el auto proferido por el despacho el 18 de marzo de 2014, notificado por estados del 19 del mismo calendario, mediante el cual se fijó fecha para audiencia inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo  (folio 136). 

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En primer lugar manifiesta, que verificado el trámite impartido hasta la fecha, se evidencia que se dejó de dar el traslado de excepciones que trata el parágrafo 2º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, en el entendido que debía surtirse el mismo, toda vez que la entidad demandada, propuso en el escrito de contestación, excepciones de mérito, como consta a folio 107 y siguientes del expediente.

En segundo lugar, se solicita al Despacho, se reconsidere la fecha se fijación de audiencia inicial, en tanto la demanda se presentó el 29 de mayo de 2013 y según lo dispuesto en el auto recurrido, la audiencia inicial queda fijada para el 26 de noviembre de 2014, es decir que desde la presentación de la demanda y la fecha para audiencia inicial transcurrieron 18 meses y no se tiene certeza si el Despacho decida programar las demás audiencia que tratan los artículos 181 y 182 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo cual un proceso ante jueces de oralidad, demorará incluso más de lo que demoraba un proceso en el sistema escritural.
CONSIDERACIONES

1.
La procedencia del recurso interpuesto. 

El artículo 242 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece: “Salvo norma legal en  contrario, el recurso de reposición procede contra los autos que no sean susceptibles de apelación o de súplica.”

A su vez, tenemos que el artículo 243 ibídem, que refiere de manera taxativa los autos en contra de los cuales procede el recurso de apelación, no establece la apelación en contra del auto que se recurre, por tanto, el recurso de reposición es procedente.
Sobre la forma de interponer el recurso de reposición el inciso 2° del artículo 348 del Código de Procedimiento Civil, aplicable por remisión expresa del artículo 242 de la Ley 1437 de 2011, prescribe: 
“… El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustentan, por escrito presentado dentro de los tres días siguientes al de la notificación del auto, excepto cuando éste se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual deberá interponerse en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.

“El auto que decide la reposición no es susceptible de ningún recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrán interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos. […]”

2.
Actuación procesal surtida.

Este Despacho por auto del 18 de marzo de 2014, fijó fecha para la realización de audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, decisión contra la cual se interpone recurso de reposición, por lo que a través de la secretaría del Despacho se dio traslado a la parte demandada del mismo, quien no emitió pronunciamiento alguno.

3.
Solución al recurso interpuesto. El caso concreto.

3.1.
Sobre el primer cargo endilgado al auto recurrido, en el cual se manifiesta que a la parte demandante no se le dio traslado de las excepciones propuestas por la demandada, conforme lo previsto en el parágrafo 2º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, observa el Despacho, que a folio 130 obra traslado secretarial de las excepciones formuladas, entre los días 29 de enero de 2014 y 03 de febrero de 2014.

No obstante, una vez observado el sistema de gestión judicial siglo XXI, se advierte que no se hizo la anotación respectiva, por lo que se considera que no existió publicidad del traslado secretarial de las excepciones y por tanto se hace necesario que se realice el traslado respectivo nuevamente.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la situación puede ser saneada, sin que violente el derecho de contradicción de las partes, se considera que lo sucedido no es motivo para revocar el auto que fijó fecha para audiencia inicial. 

3.2.
En relación con el segundo cargo del recurso, la parte demandante considera que la fecha fijada para la audiencia inicial debe ser adelantada, toda vez, que entre la fecha de presentación de la demanda y la fecha de fijación de la audiencia inicial, transcurrirán exactamente 18 meses, lo que considera no se encuentra acorde con el espíritu de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto debe decirse, que si bien la norma se encuentra orientada a lograr la pronta decisión judicial de aquellos procesos que se tramitan en vigencia de la Ley 1437 de 2011, tenemos que para la congestión que se presenta en la Jurisdicción, en el momento no es posible dar cumplimiento a los términos dispuestos en la Ley entre una y otra etapa.

En el caso del Juzgado 16 Administrativo, en la actualidad se cuenta con 518 procesos vigente, discriminados así:

	NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
	346



	REPARACIÓN DIRECTA
	87

	TUTELAS
	51

	POPULARES
	4

	CONTRACTUALES 
	7

	REPETICIONES 
	10

	CONCILIACIONES 
	7

	GRUPO
	1

	EJECUTIVOS 
	5

	TOTAL
	518


Y en un mes se profieren un promedio de 80 sentencias de tutela y se fijan 8 audiencias de procesos ordinarios por semana, aunado a que el mayor número de procesos se encuentran pendientes de la realización de la audiencia inicial.

Así las cosas, el Despacho ha venido siendo equitativo, fijando las audiencias para la fecha más próxima, de acuerdo a la agenda del Despacho, dando prelación a las acciones constitucionales, las que tratan sobre derechos humanos y las laborales según el caso y fue esa la razón por la que dentro del presente proceso, se fijó la audiencia inicial para el 26 de noviembre de 2014.
Conforme a lo expuesto, no es posible fijar una nueva fecha para audiencia inicial y por tanto el auto recurrido se mantendrá incólume.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN, 

RESUELVE
1. 
NO REPONER el auto proferido el 18 de marzo de 2014 (folio 131), el cual fijó como fecha para la realización de la audiencia inicial, el día 26 de noviembre de 2014, por las razones expuestas en la motivación precedente. 
2.
SANEAR el trámite incidental del traslado de las excepciones, conforme a lo previsto por el parágrafo 2º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011.

3.
Se dispone que por la Secretaría del Despacho se proceda a dar traslado de las excepciones propuestas, conforme a la norma citada en el numeral que antecede.
NOTIFÍQUESE

RODRIGOVERGARA CORTÉS 
Juez

	NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior.

Medellín, ___________________fijado a las 8 am.

MARIA FERNANDA ZAMBRANO AGUDELO
Secretaria



