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REPÚBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN

Medellín, veintinueve (29) de mayo de dos mil catorce (2014).

REFERENCIA:

EXPEDIENTE No. 05001-33-33-016-2013-01115-00

EJECUTIVO
DEMANDANTE: BEATRIZ ELENA SIERRA ZAPATA 
DEMANDADO: INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES (EN LIQUIDACIÓN)
AUTO INTERLOCUTORIO No. 0128
ASUNTO: DECLARA LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO Y NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO. 
En el presente proceso, por auto del 11 de febrero de 2014, se libró mandamiento de pago en contra del Instituto de Seguros Sociales (hoy en liquidación), entidad que fue notificada a través de su liquidador, el día 02 de abril de 2014.

Mediante memorial presentado el 14 de abril de 2014, la FIDUPREVISORA S.A, a través de su Director de Liquidaciones, informa, que con la expedición del Decreto 2011 del 28 de septiembre de 2012 la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, asumió la Administración del Régimen de Prima Media con prestación definida. Además, se manifiesta, que se le dio traslado del oficio y sus anexos a COLPENSIONES.
No obstante, encuentra el Despacho que de acuerdo a la materia del asunto, en especial a la situación en la cual se encuentra la entidad de la cual se pretende su ejecución, se advierte la configuración de la causal de nulidad consagrada en el numeral 2° del artículo 140 del Código de Procedimiento Civil, por las razones que se entraran a exponer a continuación: 
CONSIDERACIONES
1.   El Decreto 2013 del 28 de septiembre de 2012, suprime el Instituto de Seguros Sociales y ordena su liquidación, dicha normatividad, desarrolla los parámetros de liquidación.

“…Artículo 1°. Supresión y liquidación. Suprímese el Instituto de Seguros Sociales ISS, creado por la Ley 90 de 1946 y transformado en Empresa Industrial y Comercial del Estado, mediante el Decreto 2148 de 1992, vinculada al Ministerio de Salud y Protección Social, según el Decreto Ley 4107 de 2011. 

En consecuencia, a partir de la vigencia del presente decreto, esta entidad entrará en proceso de liquidación y utilizará para todos los efectos la denominación "Instituto de Seguros Sociales en Liquidación". 
El régimen de liquidación será el determinado por el presente decreto, el Decreto Ley 254 de 2000, modificado por la Ley 1105 de 2006 y las demás normas que los modifiquen, sustituyan o reglamenten…”

Para los procesos de ejecución, el numeral 5º del artículo 7 ibídem, dispuso:

“…Dar aviso a los Jueces de la República del inicio del proceso de liquidación, con el fin de que terminen los procesos ejecutivos en curso contra la entidad, advirtiendo que deben acumularse al proceso de liquidación y que no se podrá continuar ninguna otra clase de procesos contra la entidad sin que se notifique personalmente al liquidador. Quedan exceptuados del presente numeral los procesos ejecutivos referentes a obligaciones pensionales del Régimen de Prima Media con Prestación Definida, los cuales continuarán siendo atendidos por COLPENSIONES….”
De la normatividad en cita, se extrae, que la jurisdicción no puede admitir nuevos procesos de ejecución en contra del Instituto de Seguros Sociales en liquidación, por carecer de competencia para tal fin.

2.
Del título objeto de ejecución y el caso concreto.

El Consejo de Estado, mediante auto del 13 de diciembre de 2007, al hacer referencia a  los procesos ejecutivos de aquellas entidades que se encuentran en proceso de liquidación, manifestó:
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Así las cosas, en el presente caso nos en encontramos en presencia de un título ejecutivo proveniente de una sentencia judicial, la cual se encuentra ejecutoriada  desde el año 2011 y atendiendo a que el proceso de liquidación del ISS se inició en el septiembre de 2012, le corresponde a la parte ejecutante, comparecer al proceso liquidatorio para el pago de sus acreencias.

3.
De la causal de nulidad. 

3.1. La Constitución de Colombia en los dos primeros incisos del artículo 29 establece el principio conocido como de legalidad del proceso al disponer que “El debido proceso se aplicará a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” y agregar en el segundo que “nadie podrá ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”.

Para garantizar el cumplimiento de la norma que consagra el derecho fundamental al debido proceso, en los diversos ordenamientos procesales se tipifican como causales de nulidad de las actuaciones judiciales las circunstancias que en consideración del legislador se erigen en vicios tales que impiden que exista aquel.


Las nulidades procesales no responden a un concepto netamente formalista, sino que revestidas como están de un carácter preponderantemente preventivo para evitar trámites inocuos, son gobernadas por principios básicos, como el de especificidad o taxatividad, trascendencia, protección y convalidación.

Dada la importancia del tema, ha sido constante el sistema procesal civil colombiano en no dejar al intérprete el determinar cuándo se da la violación del debido proceso, sino enunciar con características taxativas las irregularidades que pueden generar la nulidad del mismo por violación de aquél.
La consagración del principio de que se trata, fluye nítidamente de disposiciones como el artículo 140, al establecer que “El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes casos”, y que “Las demás irregularidades se tendrán por subsanadas, si no se impugnan oportunamente por medio de los recursos que este código establece”.
3.2. La doctrina no es unánime en torno a un sistema taxativo de causales de nulidad del proceso, ya que algunos ven en la Carta Política argumentos suficientes, para considerar que hoy no es dable que la ley se erija en óbice del derecho de los mandatos constitucionales, al restringir las causales por medio de una determinación taxativa y bajo la limitación casuística exagerada de las situaciones de nulidad a las meras hipótesis que el  legislador haya establecido.

Es así como la Corte Constitucional, en sentencia  C-491  de noviembre 2 de 1995, con ponencia del Dr. Antonio Barrera Carbonell, afirmó “…en consecuencia, además de dichas causales, es viable y puede invocarse la prevista en el artículo 29 de la Constitución, según el cual, “es nula de pleno derecho, la prueba obtenida con violación del debido proceso”.  ,  (Subrayas ex texto).
De manera que el artículo 29 de la Constitución modificó el texto de las normas legales que consagra causales de nulidad en los distintos procesos, añadiendo a ellas la de haberse obtenido una prueba con violación  del debido proceso y las que resulten de este derecho fundamental consagrado en el artículo 29. 

3.3. A su vez el artículo 142 del Código de Procedimiento Civil, es claro en señalar, que en cualquier estado del proceso, el juez deberá declarar de oficio las nulidades insaneables que observe, lo que viene hacer una aplicación del principio de la eventualidad o de la preclusión, según el cual, el proceso esta dividido en periodos o etapas, dentro de las cuales pueden cumplirse determinados actos o realizarse determinadas conductas.  Es decir, es un principio fundamental para el orden que debe existir en el proceso. 
Así las cosas, atendiendo las previsiones de los artículos 140 y siguientes del Código de Procedimiento Civil, y en aras de garantizar el debido proceso, se declarará la nulidad de lo actuado por falta de competencia para conocer del asunto, inclusive desde el auto fechado once (11) de febrero del 2014, a través del cual, se libró mandamiento de pago en contra ISS (en liquidación) (fl. 63), y consecuentemente se negará mandamiento de pago por lo expuesto en la motivación precedente.  
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN,  
Resuelve

1. SE DECLARA LA NULIDAD DE MANERA OFICIOSA de todo lo actuado inclusive desde el auto fechado el once (11) de febrero del 2014, a través del cual, se libró mandamiento de pago en contra ISS (en liquidación).
2.
DENEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO SOLICITADO, por las razones expuestas en la motivación precedente.

3.
En firme esta providencia, se procederá al  archivo de la actuación. Se ordena la devolución de los anexos sin necesidad de desglose.
              NOTIFÍQUESE 

RODRIGO VERGARA CORTÉS

Juez


NOTIFICACION POR ESTADO


JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO


En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior.





Medellín, _________________________fijado a las 8 a.m.





MARIA FERNANDA ZAMBRANO AGUDELO


Secretaria
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