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REPÚBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN

Treinta y uno (31) de marzo de dos mil catorce (2014)

REFERENCIA: 

EXPEDIENTE No. 05001-33-33-016-2014-00137-00

CONCILIACIÓN PREJUDICIAL

SOLICITANTE: LUBENY CRISTINA MORALES CARDONA
SOLICITADA: ESE HOSPITAL PRESBÍTERO LUIS FELIPE ARBELAEZ
AUTO INTERLOCUTORIO No. 062
ASUNTO: AUTO POR EL CUAL SE APRUEBA CONCILIACIÓN PREJUDICIAL. –
La señora LUBENY CRISTINA MORALES CARDONA, por intermedio de apoderado especial, presentó solicitud de conciliación prejudicial a los Procuradores Judiciales Delegados ante los Juzgados Administrativos del circuito de Medellín - con el fin de llegar a un acuerdo conciliatorio respecto al contrato de prestación de servicios No. 026 de 2011 con LA ESE HOSPITAL PRESBÍTERO LUIS FELIPE ARBELAEZ del Municipio de Alejandría Antioquia, por un valor de DIEZ MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS ($10’700.000) y una duración de SEIS MESES ONCE DÍAS, contados a partir del 20 de junio de 2011 al 31 de Diciembre 2011, el cual tenía por objeto la prestación de servicios en la organización del archivo administrativo, clínico y tablas de valoración documental. Habiéndose cumplido aproximadamente el 70% del objeto contractual, toda vez que con la posesión del nuevo gerente, la labor se suspendió.

FUNDAMENTO FÁCTICO DE LA SOLICITUD

La señora LUBENY CRISTINA MORALES CARDONA, celebró con la ESE HOSPITAL PRESBÍTERO LUIS FELIPE ARBELAEZ contrato de prestación de servicios No. 026 de 2011, la convocante dio inicio al objeto contractual, pero las labores fueron suspendidas varias veces, dado que la entidad no contaba con presupuesta para la compra del material necesario para la organización del archivo, razón por la que la terminación del contrato no pudo efectuarse en la fecha indicada.

La accionante continúo con las labores del contrato en el año 2012, pero con la posesión del nuevo gerente, se le solicitó suspender las labores, toda vez que no había presupuesto y debían analizar con el Contador de la entidad,  la situación.

Se comunicó en varias ocasiones con el representante legal de LA ESE HOSPITAL PRESBÍTERO LUIS FELIPE ARBELAEZ, Doctor JOSE LUIS ESCUDERO URREGO para que se le diera continuación al contrato 026 de 2011, pero a la fecha no ha recibido autorización.
ANTECEDENTES

El día 26 de noviembre de 2013, se presentó ante la Procuraduría Delegada para Asuntos Administrativos, solicitud de audiencia de conciliación prejudicial, por parte de la señora LUBENY CRISTINA MORALES CARDONA.
La solicitud de conciliación prejudicial fue admitida por el Procurador 167 Judicial I para Asuntos Administrativos de la ciudad de Medellín, mediante auto  Nº 558 del 28 de noviembre de 2013, según consta a folio 18.

La audiencia de conciliación se realizó el día 23 de enero de 2014 a las 3:00 p.m., en la cual la parte convocada, solicitó la suspensión de la audiencia debido a la no consecución de apoderado que la represente. A continuación la parte convocante accedió a lo peticionado, solicitando al despacho fijar nueva fecha y hora para la celebración.

 La audiencia de conciliación continuó el día 4 de febrero de 2014 a las 02:30 P.M. (folio 28), en la cual el procurador judicial, considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y cumple con los requisitos contenidos en la ley 23 de 1991, ley 446 de 1998, ley 640  de 2001. 

El expediente fue remitido junto con los documentos pertinentes, al Juzgado Administrativos del Circuito de Medellín, para efectos de control de legalidad,  estudio y aprobación del acuerdo suscrito, correspondiéndole por reparto a este Despacho Judicial (folio 32).

CONSIDERACIONES
1.
Del acuerdo conciliatorio.

En Audiencia de Conciliación celebrada ante El Procurador 32 Judicial II Administrativo, el día 25 de febrero de 2014, las partes llegaron al siguiente acuerdo: 

“De acuerdo al expediente aportado para solicitud de conciliación prejudicial, se observa de éste, que tiene aportado la correspondiente prueba de la certificación de ejecución del contrato por parte del supervisor designado por la ESE entidad convocada; en virtud del ánimo conciliatorio que le asiste a la entidad, se propone el pago del 50% del valor del contrato que es lo que aparece en el expediente del Hospital como debidamente ejecutado por la contratista LUBENY CRISTINA MORALES CARDONA, es por ello que la suma a reconocer por la entidad que representó es la suma de cinco millones trescientos cincuenta mil pesos m.l. ($5’350.000), sin reconocimiento de intereses ni honorarios. Suma que se pagará dentro de los 15 días siguientes de presentación a la cuenta de cobro, una vez sea aprobada la conciliación por parte de la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo.”

2.
Generalidades de la conciliación prejudicial.
De acuerdo con la definición que trae el artículo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliación “es un mecanismo de resolución de conflictos a través del cual, dos o más personas gestionan por sí mismas la solución de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador”. 

Según lo preceptuado por el artículo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas jurídicas de derecho público pueden conciliar total o parcialmente en las etapas prejudicial o judicial “... sobre conflictos  de carácter particular  y contenido económico de que conozca o pueda conocer la jurisdicción de lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los artículos 85, 86 y 87 del Código Contencioso Administrativo. ...”.  

A su vez el artículo 80 ibídem, señala que “Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los  artículos 85, 86 y 87 del Código Contencioso Administrativo, las partes individual o conjuntamente, podrán formular solicitud de conciliación prejudicial, al Agente del Ministerio Público asignado al Juez o Corporación que fuere competente para conocer de aquellas...".

Ahora bien, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al referirse a los requisitos previos para demandar, dispone en su numeral primero, “…cuando los asuntos  sean conciliables, el trámite de la conciliación extrajudicial constituirá requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales…” 
De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en la etapa prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdicción contencioso administrativo, mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparación directa y contractual, que son las reguladas en los artículos 138, 140 y 141 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

3.
Presupuestos para la conciliación prejudicial en materia contencioso administrativa.

En materia contencioso administrativa, la conciliación extrajudicial sólo puede ser adelantada ante los agentes del Ministerio Público asignados a esta jurisdicción (artículo 23 Ley 640 de 2001), y las actas que contengan “…conciliaciones extrajudiciales en materia contencioso administrativo se remitirán a más tardar dentro de los tres (3) días siguientes al de su celebración, al juez o corporación que fuere competente para conocer de la acción judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobación o improbación. El auto aprobatorio no será consultable” (artículo 24 ibídem). 

Y según lo ha señalado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobación de un acuerdo conciliatorio son los siguientes: 

“-  La debida representación de las personas que concilian; 

“-  La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar; 

“-  La disponibilidad de los derechos económicos enunciados por las partes; 

“-  Que no haya operado la caducidad de la acción; 

“-  Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuación, y 

“-  Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio público.”

Corresponde al Despacho revisar el acuerdo conciliatorio a que llegaron las partes convocante y convocada, ante el Procurador 167 Judicial I Administrativo de Medellín, con el fin de establecer si se cumplieron los requisitos de procedibilidad y de fondo, señalados en la Ley, ya que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 73 de la Ley 466 de 1998, “La autoridad judicial improbará el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio público...".
4.1.
Se observa que se cumplió con el presupuesto de procedibilidad, previsto en el artículo 13 de la Ley 1285 del 22 de enero de 2009, ya que por tratarse de un medio de control de controversias contractuales, es obligatorio agotar la conciliación prejudicial. 

4.2.
Además, el Despacho considera que se cumplen los presupuestos señalados para la aprobación del acuerdo conciliatorio, a saber:

a)  De acuerdo con el acta de conciliación de fecha 04 de febrero de 2014, la entidad convocada tomo la decisión de conciliar bajo los siguientes parámetros: el capital se reconoce en un 50% del valor del contrato, que es lo que aparece como debidamente ejecutado por la convocante. Propuesta que fue aceptada (folio 28).  
Como respaldo para el acuerdo conciliatorio, se allegaron los siguientes documentos:

· Solicitud de conciliación (folio 1 a 4)
· Contrato No. 026 de 2011 (folio 6 a 9)
· Decreto No.022 (folio 22 a 23)

· Certificación de la ejecución del contrato 026 de 2011 (folio 25 a 26)

· Derecho de petición (folio 13)

En el caso concreto, la convocante pretende el pago del contrato de prestación de servicios, el cual tenía por objeto la organización del archivo administrativo, clínico y tablas de valoración documental. 

b)
La parte convocante posee capacidad jurídica y procesal para comparecer al proceso, y actuó a través de apoderado judicial con facultad expresa para conciliar, de acuerdo con los  poderes visibles a (folios 5 y 27).  La entidad demandada a su vez, estuvo representada por su Gerente, quien en la audiencia del 4 de febrero confirió poder al Doctor DIEGO LEON DUQUE HOYOS.
c)
 El asunto en los términos en los que fue conciliado, es susceptible de serlo, como quiera que se trata de un conflicto de carácter particular y contenido económico.

d)
Lo convenido no es violatorio de la ley, ni resulta lesivo para el patrimonio de la Entidad.
En consecuencia, el Despacho le impartirá su aprobación al acuerdo alcanzado por las partes, en la Audiencia de Conciliación celebrada ante la Procuraduría 167 Judicial I para asuntos administrativos, el 04 de febrero de 2014 (folio 28 a 29).
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN,

RESUELVE

1.
APROBAR LA CONCILIACIÓN PREJUDICIAL celebrada en audiencia del 04 de febrero de 2014 (folio 28 a 29); por LUBENY CRISTINA MORALES, quien actuó a través de apoderado judicial, y LA ESE HOSPITAL PRESBÍTERO LUIS FELIPE ARBELAEZ, ante el Procurador 167 Judicial I para asuntos Administrativos, en los términos consignados en el Acta de Audiencia del el 04 de febrero de 2014 (folio 28 a 29).
2.
En virtud del acuerdo logrado, LA ESE HOSPITAL PRESBÍTERO LUIS FELIPE ARBELAEZ pagará a la señora LUBENY CRISTINA MORALES la suma de cinco millones trescientos cincuenta mil pesos m.l. ($5’350.000), suma que se pagará dentro de los 15 días siguientes a la presentación de la cuenta de cobro, una vez sea aprobada la conciliación por parte de la Jurisdicción Contencioso Administrativa.
3.
LA ESE HOSPITAL PRESBÍTERO LUIS FELIPE ARBELAEZ dará cumplimiento al presente al acuerdo en los términos establecidos en el artículo 192 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en los términos dispuestos en el acta de conciliación
4.
Para el cabal cumplimiento de lo acordado por los solicitantes, y lo dispuesto en esta providencia, por secretaría se expedirán las copias respectivas con constancia de su ejecutoria, precisando cuál de ellas resulta idónea para el cumplimiento de la obligación (artículo 115 del Código de Procedimiento Civil).

5.
 En firme esta providencia, por Secretaría se procederá al archivo del expediente.

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE

RODRIGO VERGARA CORTÉS 

Juez



JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN


NOTIFICACIÓN A PERSONAL


En Medellín, a los ______ de _______________ de 2014 se notificó personalmente la providencia que antecede, a la Procurador 167 Judicial Administrativo Delegado. 





______________________________________


Notificado





JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN


NOTIFICACIÓN POR ESTADO


En la fecha se notificó por ESTADO el auto anterior.





Medellín, _________________________fijado a las 8 a.m.





____________________________


MARIA FERNANDA ZAMBRANO AGUDELO


Secretaria








� Hoy a raíz de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 – nuevo código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se trata de los medios de control contemplados en los articulo 138, 140 y 141.


� CONSEJO DE ESTADO, Sección Tercera. Providencia del 27 de Febrero de 2003. C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gómez. Exp. 25000-23-26-000-2002-03150-01(23489).
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