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Auto que resuelve

PONE EN CONOCIMIENTO PRUEBAS, RESUELVE SOBRE
INASISTENCIA A INTERROGATORIO, FIJA FECHA PARA
AUDIENCIA DE PRUEBAS Y DECRETA PRUEBA DE
OFICIO

05001333301620140173300 ACCION DE GRUPO DIEGO ANIBAL CAMARGO ALVARO VILLEGAS 19/10/2021

Auto que resuelve

PONE EN CONOCIMIENTO PRUEBAS, RESUELVE SOBRE
INASISTENCIA A INTERROGATORIO, FIJA FECHA PARA
AUDIENCIA DE PRUEBAS Y DECRETA PRUEBA DE
OFICIO

05001333301620140173300 ACCION DE GRUPO DIEGO ANIBAL CAMARGO PABLO VILLEGAS MESA 19/10/2021

Auto que resuelve

PONE EN CONOCIMIENTO PRUEBAS, RESUELVE SOBRE
INASISTENCIA A INTERROGATORIO, FIJA FECHA PARA
AUDIENCIA DE PRUEBAS Y DECRETA PRUEBA DE
OFICIO

05001333301620140173300 ACCION DE GRUPO DIEGO ANIBAL CAMARGO MUNICIPIO DE MEDELLIN 19/10/2021

Auto que resuelve

PONE EN CONOCIMIENTO PRUEBAS, RESUELVE SOBRE
INASISTENCIA A INTERROGATORIO, FIJA FECHA PARA
AUDIENCIA DE PRUEBAS Y DECRETA PRUEBA DE
OFICIO

05001333301620140173300 ACCION DE GRUPO DIEGO ANIBAL CAMARGO GONELA S.A.S EN LIQUIDACION 19/10/2021

Auto que resuelve
ACCION DE GRUPO DIEGO ANIBAL CAMARGO VIVIENDAS FINANCIADAS
05001333301620140173300 CONSTRUCTORA DE OBRAS SAS  PONE EN CONOCIMIENTO PRUEBAS, RESUELVE SOBRE

VIFASA INASISTENCIA A INTERROGATORIO, FIJA FECHA PARA
AUDIENCIA DE PRUEBAS Y DECRETA PRUEBA DE
OFICIO

19/10/2021

Auto que resuelve
ACCION DE GRUPO DIEGO ANIBAL CAMARGO ALSACIA CONSTRUCTORA DE
05001333301620140173300 OBRAS S.A PONE EN CONOCIMIENTO PRUEBAS, RESUELVE SOBRE

INASISTENCIA A INTERROGATORIO, FIJA FECHA PARA
AUDIENCIA DE PRUEBAS Y DECRETA PRUEBA DE
OFICIO

19/10/2021

Auto que resuelve
ACCION DE GRUP DIEGO ANIBAL CAMARGO CLAMAR CONSTRUCTORA DE
05001333301620140173300 cclo GRUPO OBRAS S.A.S PONE EN CONOCIMIENTO PRUEBAS, RESUELVE SOBRE

INASISTENCIA A INTERROGATORIO, FIJA FECHA PARA
AUDIENCIA DE PRUEBAS Y DECRETA PRUEBA DE
OFICIO

19/10/2021

Auto que resuelve
ACCION DE GRUPO DIEGO ANIBAL CAMARGO LERIDA CONSTRUCTORA DE OBRAS
05001333301620140173300 S.A EN LIQUIDACION PONE EN CONOCIMIENTO PRUEBAS, RESUELVE SOBRE

INASISTENCIA A INTERROGATORIO, FIJA FECHA PARA
AUDIENCIA DE PRUEBAS Y DECRETA PRUEBA DE
OFICIO

19/10/2021
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05001333301620140173300 ACCION DE GRUPO DIEGO ANIBAL CAMARGO INDUSTRIAS CONCRETODO S.A.§  /\uto que resuelve 19/10/2021
PONE EN CONOCIMIENTO PRUEBAS, RESUELVE SOBRE
INASISTENCIA A INTERROGATORIO, FIJA FECHA PARA
AUDIENCIA DE PRUEBAS Y DECRETA PRUEBA DE
OFICIO
05001333301620140173300 ACCION DE GRUPO DIEGO ANIBAL CAMARGO BEPAMAR CONSTRUCTORA DE Auto que resuelve 19/10/2021
OBRAS S.A S PONE EN CONOCIMIENTO PRUEBAS, RESUELVE SOBRE
INASISTENCIA A INTERROGATORIO, FIJA FECHA PARA
AUDIENCIA DE PRUEBAS Y DECRETA PRUEBA DE
OFICIO
Auto que resuelve
ACCION DE GRUPO DIEGO ANIBAL CAMARGO INVERSIONES ACUARELA 19/10/2021
05001333301620140173300 CONSTRUCTORA DE OBRASS.AS  PONE EN CONOCIMIENTO PRUEBAS, RESUELVE SOBRE
INASISTENCIA A INTERROGATORIO, FIJA FECHA PARA
AUDIENCIA DE PRUEBAS Y DECRETA PRUEBA DE
OFICIO
Auto que resuelve
ACCION DE GRUPO DIEGO ANIBAL CAMARGO ELINEY FRANCIS LLANOS 19/10/2021
05001333301620140173300 PONE EN CONOCIMIENTO PRUEBAS, RESUELVE SOBRE
INASISTENCIA A INTERROGATORIO, FIJA FECHA PARA
AUDIENCIA DE PRUEBAS Y DECRETA PRUEBA DE
OFICIO
Auto que resuelve
ACCION DE GRUPO DIEGO ANIBAL CAMARGO CARLOS ALBERTO RUIZ ARANGO 19/10/2021
05001333301620140173300 PONE EN CONOCIMIENTO PRUEBAS, RESUELVE SOBRE
INASISTENCIA A INTERROGATORIO, FIJA FECHA PARA
AUDIENCIA DE PRUEBAS Y DECRETA PRUEBA DE
OFICIO
05001333301620180007500 ACCION DE NULIDAD  UNIDAD ADMINISTRATIVA ROBERTINA DEL ROSARIO BUILES ~ /\Uto niega medidas cautelares 19/10/2021
v ESPECIAL DE GESTION DE HENAO
RESTABLECIMIENTO  PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
DEL DERECHO PARAFISCALES UGPP
Auto niega medidas cautelares
ACCION DE NULIDAD  UNIDAD ADMINISTRATIVA ROBERTINA DEL ROSARIO BUILES . 19/10/2021
05001333301620180007500 v ESPECIAL DE GESTION DE HENAO RESUELVE MEDIDA CAUTELAR. DENIEGA SUSPENSION
RESTABLECIMIENTO PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PROVISIONAL DE
DEL DERECHO PARAFISCALES UGPP ACTO ADMINISTRATIVO.
05001333301620200004100 ACCION DE NULIDAD  IVAN DARIO TAMAYO E.S.E BELLOSALUD Auto que niega las excepciones 19/10/2021
v BETANCUR
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
05001333301620200005100 ACCION CAJA DE COMPENSACION EMPRESA DE VIVIENDA E Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 19/10/2021
CONTRACTUAL FAMILIAR COMFENALCO INFRAESTRUCTURA DE ANTIOQUIA- INICIAL
ANTIOQUIA VIVA
05001333301620200006300 ACCION DE NULIDAD  ADOLFO URZOLA PIEDRAHITA NACION- MINISTERIO DE Auto termina proceso por Desistimiento 19/10/2021
v EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
DEL DERECHO MAGISTERIO
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05001333301620200006300 ACCION DE NULIDAD  ADOLFO URZOLA PIEDRAHITA  NACION- MINISTERIO DE Auto Traslado partes 10 dias 19/10/2021
Y EDUCACION- FONDO NACIONAL DE ALEGAR, F1JO LITIGIO
RESTABLECIMIENTO PRESTACIONES SOCIALES DEL
DEL DERECHO MAGISTERIO
Auto Traslado partes 10 dias
ACCION DENULIDAD  LUZ ELENA MOSQUERA NACION- MINISTERIO DE 19/10/2021
05001333301620200007500 YCC 0 v Q EDUCACION- FONDO NACIONAL DE  FIJA EL LITIGIO Y DA TRASLADO PARA ALEGAR. o110/
RESTABLECIMIENTO PRESTACIONES SOCIALES DEL
DEL DERECHO MAGISTERIO
05001333301620200008300 ACCION DE NULIDAD  EPS Y MEDICINA PREPAGADA ADMINISTRADORA COLOMBIANA  /Auto Traslado partes 10 dias 19/10/2021
% SURAMERICANA S.A DE PENSIONES- COLPENSIONES ALEGAR, FIJA LITIGIO
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
EN LA FECHA 20/10/2021 Y A LA HORA DE LAS 8 AM., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

DAVID ANDRES ORREGO
SECRETARIO (A)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:

EXPEDIENTE No. 05001-33-33-016-2014-01733-00

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE GRUPO

ACCIONANTE: ALEXANDRA ZAPATA MONTOYA y otros

ACCIONADO: MUNICIPIO DE MEDELLIN, VIVIENDAS FINANCIADAS CONSTRUCTORA DE
OBRAS SAS - VIFASA - ALSACIA CONSTRUCTORA DE OBRAS S. A., CALAMAR
CONSTRUCTORA DE OBRAS SAS, LERIDA CONSTRUCTORA DE OBRAS S. A. EN
LIQUIDACION JUDICIAL, GONELA SAS EN LIQUIDACION, INDUSTRIAS CONCRETODO
SAS, DEPAMAR CONSTRUCTORA DE OBRAS SAS, INVERSIONES ACUARELA
CONSTRUCTORA DE OBRAS SAS, ELINEY FRANCIS LLANOS, CARLOS ALBERTO RUIZ
ARANGO, ALVARO VILLEGAS MORENO, PABLO VILLEGAS MESA, MARIA CECILIA POSADA
GRISALES, ILEANA ARBOLEDA VILLEGAS, JUAN CARLOS RINCON HURTADO, WILMAN
SEOHANES BARROS, JORGE ARISTIZABAL OCHOA, EDGAR MAURICIO ARCILA VELEZ y
BERNARDO VIECO

ASUNTO: PONE EN CONOCIMIENTO PRUEBAS, RESUELVE SOBRE INASISTENCIA A
INTERROGATORIO, FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y DECRETA PRUEBA DE
OFICIO

Mediante auto del 6 de julio de 2021 (PDF 052AutoDecretaPruebas), se decretaron las
pruebas documentales, testimoniales, periciales y demds solicitadas por las partes en el

presente asunto.

8 Conrelacién a las pruebas testimoniales e interrogatorios de parte decretados, las

siguientes fueron recaudadas conforme se pasa a relacionar:

1. En audiencia de pruebas adelantada el 9 de agosto de 2021 (PDF
107 ActaAudienciaPruebasPrimeraSesion), se comenzd con el recaudo de los
festimonios solicitados por la parte actora, SOLEIDA BENJUMEA MONTOYA, HERLINDA
CANO CANO, CATALINA CARDONA GUZMAN, ADRIAN PINEDA CALLE, DANIEL ALBERTO
RUIZ VELASQUEZ, JORGE LUIS ISAZA URIBE, ASTRID ELENA MONTES OCHOA y JHONNY
ALEXANDER CARVAJAL.

En la misma diligencia, se aceptd desistimiento de los testimonios de LUZ MARINA RAMOS
JIMENEZ y MARIA YAMILE GALEANO.

2.  En audiencia de pruebas adelantada el 13 de agosto de 2021 (PDF




121 ActaAudienciaPruebasSegundaSesion), se continudé con el recaudo de los
testimonios de las sefioras CLAUDIA RESTREPO MONTOYA y NORALBA CANO GARCIA.

En igual sentido, se practicd el testimonio del senor JAIME ENRIQUE HERRERA CHICO,

decretado a solicitud de la entidad demandada Municipio de Medellin.

En la misma diligencia, la entidad territorial desistid de la prdctica de los demds
testimonios solicitados, esto es, CARLOS ALBERTO GIL VALENCIA, CAMILO ZAPATA WILLS,
HERNAN DARIO DIAZ DIAZ y JUAN CAMILO LOPEZ HINCAPIE, desistimiento aceptado por

el Despacho.

Se presentd también desistimiento de la parte actora, respecto de la practica de los
testimonios de JESUS ARTURO ARISTIZABAL GUEVARA, DIEGO RESTREPO ISAZA, CARLOS
ALBERTO GIL VALENCIA, EDUARDO BERHENTZ URIBE, MIREYA GUZMAN VELASQUEZ,
CLAUDIA PATRICIA BETANCUR JARAMILLO, MARIA ELENA CALLE CUARTAS, SANDRA
MILENA GUTIERREZ, LUZ MARINA LONDONO GUTIERREZ y ADRIANA CARDENAS VALENCIA.

3. En audiencia de pruebas adelantada el 18 de agosto de 2021 (PDF
124ActaAudienciaPruebasTerceraSesion), se continud con el recaudo de los testimonios
solicitados y decretados a instancia de los demandados PABLO VILLEGAS MESA,
ALVARO VILLEGAS MORENO, MARIA CECILIA POSADA GRISALES, ILEANA ARBOLEDA
VILLEGAS, JUAN CARLOS RINCON HURTADO, WILMAN SEHOANES BARROS, ALSACIA
CONSTRUCTORA DE OBRAS S. A., BEPAMAR CONSTRUCTORA DE OBRAS S.A.S., INDUSTRIAS
CONCRETODO S.AS., INVERSIONES ACUARELA CONSTRUCTORA DE OBRAS S.AS.,
CALAMAR CONSTRUCTORA DE OBRAS S.A.S., VIVIENDAS FINANCIADAS CONSTRUCTORA
DE OBRAS S.A.S "VIFASA"”, ademds de los testimonios solicitados en comun con el
también demandando BERNARDO VIECO QUIROZ, esto es, de los testigos técnicos
GONZALO JIMENEZ CALAD y CRISTINA BEDOYA MORALES.

Se recaudaron los testimonios de ANDRES FELIPE VALENCIA, REINALDO DELGADO
CORREA y KATERINE SANTA GONZALEZ.

En la misma diligencia, el apoderado de los demandados solicitantes de la prueba
desistié de los testimonios de CARMEN ELENA LOPEZ, YOLSMI LLANO ZULETA, JORGE
HUMBERTO DIAZ, FANNY GONZALEZ VELASCO y ANGELA MARIA ECHEVERRY CORREA,
también propuso desistimiento el apoderado de los accionantes, respecto del

testimonio del senor ALBERTO MIANI URIBE, desistimientos aceptados por el Despacho.



4.  En audiencia de pruebas celebrada el 20 de agosto de 2021 (PDF
134ActaAudienciaPruebasCuartaSesion), se puso en conocimiento y dejo a disposicion
de las partes por 3 dias, documentos autorizados en diligencia anterior y aportados por
la testigo KATERINE SANTA GONZALEZ (PDF 128RemisionAporteAuxiliosHabitabilidad).

Acto seguido se propuso y aceptd el desistimiento formulado por las apoderadas de las
llamadas en garantia La Previsora S. A., Compania de Seguros y Axa Colpatria Seguros
S. A., respecto de la prdctica de los testimonios de CARLOS ALBERTO GIL VALENCIA,
CAMILO ZAPATA WILLS, HERNAN DARIO DIAZ DIAZ, JAIME ENRIQUE HERRERA CHICO,
JUAN CAMILO LOPEZ HINCAPIE y JOSE ALBERTO PEREZ JARAMILLO.

Adicionalmente, se recaudo el testimonio de ANA CRISTINA BEDOYA MORALES.

5.  En audiencia de pruebas adelantada el 26 de agosto de 2021 (PDF
150ActaAudienciaPruebasQuintaSesion), inicialmente se ordend la incorporaciéon de los
documentos aportados por la testigo KATERINE SANTA GONZALEZ (PDF
128RemisionAporteAuxiliosHabitabilidad), luego de surtir el correspondiente traslado a
las partes y como consecuencia de la relacion advertida de los documentos con la

declaracion de la testigo.

Acto seguido, se continud con la prdctica de los interrogatorios de parte decretados a
instancia de la parte accionante, recauddndose los interrogatorios de BERNARDO
VIECO QUIROZ, WILMAN SEHOANES BARROS, ILEANA ARBOLEDA VILLEGAS, MAURICIO
EDUARDO LOPEZ MURILLO (en calidad de representante legal judicial de la sociedad
VIVIENDAS FINANCIADAS CONSTRUCTORA DE OBRAS SAS - VIFASA), DANIELA
ALEJANDRA FLOREZ VERBEL (en calidad de representante legal suplente de la sociedad
BEPAMAR CONSTRUCTORA DE OBRAS SAS., y de la sociedad CALAMAR CONSTRUCTORA
DE OBRAS SAS.) SEBASTIAN DIAZ ALVAREZ (representante legal suplente de la sociedad
INDUSTRIAS CONCRETODO SAS.), PABLO VILLEGAS MESA y MARIA CECILIA POSADA
GRISALES.

Seguidamente, se puso en conocimiento de las partes peticion presentada por el
apoderado de ALVARO VILLEGAS MORENO, quien con sustento en determinacion
médica, solicitd prescindir de la prdctica del interrogatorio de parte de su representado,
situacion frente a la cual, luego de surtirse el correspondiente traslado, el Despacho

determina darle validez a la excusa solo para la inasistencia a la diligencia, disponiendo



que se fijaria nueva fecha para la prdactica de su interrogatorio.

6. En audiencia de pruebas adelantada el 6 de septiembre de 2021 (PDF
162ActaAudienciaPruebasSextaSesion), se recaudod la declaracion del testigo técnico
GONZALO JIMENEZ CALAD. Acto seguido se presentd desistimiento de la apoderada de
VIFASA, respecto del testimonio de JESUS HUMBERTO ARANGO.

7. En audiencia de pruebas adelantada el 20 de septiembre de 2021 (PDF
171ActaAudienciaPruebasSeptimaSesion), se recaudaron los interrogatorios de parte
solicitados por los accionados de los demandantes JORGE EDUARDO SUAREZ ARIAS,
ALEXANDRA ZAPATA MONTOYA, JORGE ALBERTO HERRERA RESTREPO, ALEXANDER
ROJAS BENJUMEA, DIEGO ANIBAL CAMARGO PLAZAS, JUAN JOSE CUERVO CALLE, ALEXEI
ADRIANA DUQUE RIVERA, CARLOS ANDRES SALDARRIAGA, ANDERSON EBANDRO
CARVAJAL, DIANA RENGIFO GAONA, LUZ AIDA RAMIREZ HENADO (quien actia como
curadora legal de la senora FABIOLA HENAO), ALEJANDRO CARDONA GUZMAN, y
MARILENY ZULUAGA CANO.

8. En audiencia de pruebas adelantada el 24 de septiembre de 2021 (PDF
178ActaAudienciaPruebasOctavaSesion), se presentd desistimiento respecto de la
practica delinterrogatorio de la senora LINA MARCELA HERRERA RESTREPO, desistimiento

aceptado por el Despacho.

Acto seguido, se recaudod el interrogatorio de LEIDY TATIANA PEREA PALACIO y se
acepto el desistimiento propuesto respecto al interrogatorio de DAVUIER DISNETY ROJAS
SANCHEZ.

9. En audiencia de pruebas adelantada el 27 de septiembre de 2021 (PDF
183ActaAudienciaPruebasNovenaSesion), se recaudaron los interrogatorios de parte
decretados a instancia de los accionados, respecto de los accionantes, HERNANDO
GASCA CHARRY, ALEXANDRA MARIA ROLDAN AGUDELO, OSCAR HERNANDO RUIZ
VARGAS, MARIA TERESA DIAZ BAENA, CLAUDIA MARIA GOMEZ y MARIBEL ZAPATA CALLE.

Se propuso desistimiento de la practica del interrogatorio de ELIZABETH CUELLAR
MENESES y JORGE ALBINO LARREA POSADA, desistimiento aceptado por el Despacho.

El apoderado de VIFASA formuld desistimiento del interrogatorio que también fue
decretado a su instancia respecto del codemandado BERNARDO VIECO QUIROZ,



desistimiento aceptado por el Despacho.

10. En audiencia de pruebas adelantada el 1° de octubre de 2021 (PDF
188ActaAudienciaPruebasDecimaSesion), ante la presentacion de nueva excusa por la
inasistencia del demandado ALVARO VILLEGAS MORENO (insertos al expediente
electronico en archivos PDF 193 a 195), previo traslado a las partes y con miras a tomar
una decision con respecto a la prdactica de la prueba, se ordend requerir mediante
exhorto, al médico tratante para que expidiera certificacidn o concepto en el cual
senale, si las secuelas neuroldgicas certificadas son de cardcter transitorio o definitivo,
ademds para que dallegue la historia clinica del paciente, lo anterior, previo a

pronunciarse el Despacho.

Con relacion a los interrogatorios de parte de las demandadas ALSACIA
CONSTRUCTORA DE OBRAS, LERIDA CONSTRUCTORA DE OBRAS S.A., GONELA SAS EN
LIQUIDACION, JUAN CARLOS RINCON HURTADO, ELINEY FRANCIS LLANOS e INVERSIONES
ACUARELA, se resolvio por el Despacho, dar aplicacion a lo previsto en el articulo 205
del Codigo General del Proceso, por lo que al momento de emitir sentencia se entrard
a calificar los hechos de la demanda susceptibles de prueba por confesidn, respecto a
estos accionados, consecuencia que igualmente dispuso el Despacho, con relacion a
los interrogatorios de parte de los accionantes restantes, respecto de los cuales no se
acredité excusa por la inasistencia a la prdctica de esta prueba, en diligencia del 27 de

septiembre de 2021.

Acto seguido, respecto a la inasistencia del senor URIEL ANGEL BOTERO a la audiencia
de pruebas del pasado é de septiembre de 2021, a la cual debia comparecer para la
prdctica de su testimonio, conforme la excusa, conforme a la prueba presentada como
excusa por la apoderada de INDUSTRIAS CONCRETODO (PDF 164 a 168), decidid por el
Despacho, declarar desistida la prueba, decision frente a la cual se presentd recurso de
apelacién, el cual fue concedido en efecto devolutivo y remitido al Tribunal

Administrativo de Antfioquia (PDF 190EnvioApelacion).

10.1 A pesar de lo dispuesto por el Despacho, frente al accionado, JUAN CARLOS
RINCON HURTADO, se hace necesario dejar sin efectos lo resuelto, toda vez que
previamente, en decision adoptada en diligencia del 26 de agosto de 2021 (PDF
150), se indicd que con motivo de la renuncia de su apoderado al mandato y la
comunicacion de la misma por parte de su apoderado, se remitiria en lo sucesivo,

de obrar correo electronico, citaciéon para brindarle la posibilidad de absolver



1.

interrogatorio de parte, gestion que ante la ausencia de correo electréonico no se
cumplié, pero respecto de la cual se considera que, en aras de garantizar el
derecho de defensa del demandado, debe por intentarse su citacion a través de
direccion fisica, la que consta en la remision de la comunicacién de la renuncia
efectuada por su anterior apoderado, inserta en archivo 038 del expediente

electronico.

10.2 En consideracion a lo anterior y antes de decidir sobre la aplicacion de las
consecuencias dispuestas en el articulo 205 del Cédigo General del Proceso, por
inasistencia al interrogatorio de parte, se ordena remitir citacion al demandado a
la carrera 41 N° 18 D - 65, apto 1602, de la ciudad de Medellin, indicadndole que el
dia 8 de noviembre de 2021, a las 8:30 de la manana, estd programada audiencia
de pruebas para la practica de su interrogatorio, la cual se llevard a cabo a fravés
de canal virtual, para cuyos efectos es necesario que informe una direccidn de

correo electrénico, a fravés de la cual se enviard el vinculo para su conexion.

En la citaciéon se recordard al demandando que a la fecha se encuentra sin
apoderado que lo represente para actuar dentro del proceso, como

consecuencia de la renuncia al mandato de su abogado contractual.

Adicionalmente, se pondrd de presente al demandado citado, las consecuencias
de su inasistencia a la diligencia, conforme lo previsto en el articulo 205 del Codigo
General del Proceso, esto es, que al momento de emitir sentencia se presumirdn
como ciertos los hechos de la demanda que a él se atribuyen, susceptibles de

prueba por confesion.

El 4 de octubre de 2021, conforme lo resuelto por el Despacho, se remitié exhorto

No. 200 con destino al médico tratante JUAN GUILLEERMO TAMAYO M., segun consta

en archivo PDF191 del expediente electronico.

En esa misma fecha, se allegd respuesta al exhorto, por parte del médico tratante (PDF

202), con anexo de archivos médicos (PDF 203), que coinciden con los aportados como

historia clinica frente a la primera inasistencia, incluida en archivos PDF 139 a 142.

Posteriormente, el 5 de octubre de 2021, se allegd nueva respuesta a exhorto en

mencion, por parte del médico tratante (PDF 204), con anexo de certificacion (PDF 205),

en los siguientes términos:



De acuerdo al exhorto-requerimiento efectuado por el Juzgado 16 Administrativo Oral
de Medellin me permito certificar que el sefior ALVARO VILLEGAS MORENO tiene
secuelas de trauma encéfalo craneano que dificultan su actividad cognitiva y fisica de
forma permanente y le impiden su desempefio personal y social.

11.1. Con relacién a la justificacion presentada frente a la inasistencia del
demandado ALVARO VILLEGAS MORENO a diligencia de interrogatorio, considera
el Despacho que la misma debe ser aceptada para dicho fin, absteniéndose en
consecuencia de dar aplicacion a la sancioén prevista en el articulo 205 del Coédigo

General del Proceso.

Lo anterior, como quiera que ademds de la historia clinica aportada en la
respuesta que se allegd el 5 de octubre de 2021 al exhorto 200, por parte del
médico tratante, se desprende que las secuelas que dificultan la actividad
cognitiva y fisica del paciente son permanentes, las que impiden su desempeno

personal y social.

En este senfido, partiendo del estado de salud del sefior ALVARO VILLEGAS
MORENO, conforme la certificacidbn médica del profesional tratante, estd
acreditada la ausencia de condiciones necesarias para la practica de la prueba
de interrogatorio, en consecuencia, con fundamento en el principio de respeto
por la dignidad humana, mal haria este operador judicial en insistir en la préctica
de la referida prueba, pues de acuerdo con el tipo de prueba de que se trata, y
partiendo de la condicidn médica certificada, no se relnen condiciones de

idoneidad del demandado para el recaudo de aquella.

Conforme lo anterior, se abstendrd el Despacho de practicarla prueba decretada
consistente en el interrogatorio de parte del sefior ALVARO VILLEGAS MORENO, sin

lugar a aplicaciéon de consecuencias.

Il. Conrelacion alos exhortos decretados, se tiene que a la fecha han sido atendidos

los siguientes:

1. En archivos PDF 117 y 118, obra respuesta a exhorto N° 118 de la Curaduria
Segunda Urbana de Medellin, en la que informd, de acuerdo con las razones

esbozadas, la remisiéon del requerimiento a la oficina de Planeacién Municipal.



Con posterioridad, la Secretaria de Planeacién del Municipio de Medellin, con motivo
de la remisidon del exhorto 118 por parte de la Curaduria Segunda Urbana, allegd
respuesta incluida en PDF 192 y carpeta COTAnexos192AportaPrueba, contentiva de
Planos Estructurales, Planos arquitectoénicos y Licencias N° C2-0187-09, N° C2- 0476-08, N°
C2-0570-09, N° C2-0649-07, N° C2-570-09, N° C2-0018-10, N° C1- 1125-15, N° C2-0631-06,
N° C2-0299-08, N° C2-0509-01, N° C2-0074-10, N° C2- 440-03, N°C2-665-08, N° C2-0221-10,
N° C2-0648-07., informacidén que precisd, reposa en la serie documental “Licencias de
Construccioén, Urbanizacion y Parcelacion” del Departamento Administrativo de
Planeacidén correspondiente al Inmueble ubicado en la Calle 53C N° 86-137, Conjunto

Residencial Colores de Calasania.

2. En archivos PDF 097 y 098, obra respuesta a exhorto N° 120 de la Superintendencia

de Notariado y Registro, respuesta reiterada en archivo PDF 101.

3. En archivos PDF 087, 088 y 102, obra respuestas a exhorto N° 122 de la Personeria
de Medellin.

4.  En archivo PDF 077, obra respuesta a exhorto N° 123 de la Superintendencia de
Industria y Comercio, en la cual informé dar respuesta al caso nUmero 112021/0007119,
con asunto: Respuesta solicitud de certificacidon, a pesar de lo cual seguidamente
senald: “Este aviso es para informarle que usted ha recibido una comunicacién que se
encuentra disponible en su bandeja de entrada de la SIC”, a la cual no se ha tenido
acceso como quiera que requiere de un registro como usuario, frente al cual se
considera no ser posible postularse el Despacho a raiz de la informacion solicitada. En
consecuencia, se ordenard reiterar el exhorto para envio directo de la informacién

requerida.

5. En archivo PDF 104 y Carpeta 105 de anexos, obra respuesta a exhorto N° 124 del

Cuerpo oficial de Bomberos de Medellin.

6. En archivos PDF 073 y 074, obra respuesta a exhorto N° 125 de la Cdmara de
Comercio de Medellin, en la que manifesté que conforme datos del proceso
suministrado, se encontré que funge como demandado el Municipio de Medellin, frente
a la cual, al no ser una sociedad mercantil inscrita en Cdmara de Comercio, no es
juridicamente viable expedir certificado sobre sus representantes legales y sus miemlbros
de junta directiva. Adicionalmente senald, no encontrar un listado anexo que contenga

mds nombres o razones sociales de demandados, sobre los cuales proceder con lo



requerido.

En consecuencia, se ordenard reiterar el exhorto para envio de la informacion,

adjuntando listado de nombres de las demandadas respecto de los que es requerida.

7.  Enarchivo PDF 082y 083, obra respuesta a exhorto N° 129 del Consejo Nacional de
Ingenieria -COPNIA- en la cual anexd 2 enlaces a fravés de los cuales senald, puede
visualizarse la Resolucién 139 del 16 de diciembre de 2016, proferida por el Consejo
Seccional Antfioquia, asi como la Resolucidn Nacional 394 del 4 de abril de 2017,
proferida por la Junta Nacional, asi como acceder a la totalidad del expediente
identificado con el radicado ANT-PD-2014-00003, contenfivo de los antecedentes
administrativos de los referidos actos administrativos, que guardan relacion con lo
solicitado, en referencia a los ingenieros civiles PABLO VILLEGAS MESA, JORGE DE JESUS
ARISTIZABAL OCHOA y ofros.

A pesar de lo anterior, al intentar abrir los vinculos compartidos, no se logra acceder por
parte del Despacho a la consulta de los mismos. En consecuencia, se ordenard reiterar

el exhorto para envio directo de la informacioén requerida.

8. En archivos PDF 080 y 081, obra respuesta a exhorto No.128 de la sociedad
VIVIENDAS FINANCIADAS CONSTRUCTORA DE OBRAS S. A. S. — VIFASA - en la cual solicitd

ampliacién del término para la consolidaciéon de la informacién requerida.

Posteriormente, segun reposan en archivos PDF 090 a 094 se allegd nueva respuesta, la
que a pesar de referirse por el apoderado como exhibicion de documentos conforme
decreto de prueba en auto del 6 de julio de 2021, se advierte que corresponde a
respuesta del exhorto 128, esto es, a la informacidén relacionada con los controles de
asentamiento realizados desde la construccion hasta la fecha, al Conjunto Residencial

Colores de Calasania.

9. De acuerdo con la relacidon antes realizada por el Despacho respecto a los
exhortos atendidos, la documentacién allegada serd puesta en conocimiento de las
partes por el término de diez (10) dics.

lll. Pruebas pendientes de prdctica y recaudo.

De acuerdo con la prueba decretada en auto del 6 de julio de 2021 (PDF

052AutoDecretaPruebas), librados los correspondientes exhortos por el Despacho (PDF



063EnvioExhortosAutoPruebas), advierte el Despacho que de estos, segun relacion

anterior, aun se encuentran pendientes por auxiliar los siguientes:

a. Exhorto No. 119 dirigido al Conjunto Residencial Colores de Calasania, para el

aporte de copia del reglamento de propiedad horizontal.

b. Exhorto No. 121 dirigido al Municipio de Medellin, “Al Municipio de Medellin, para
que remita copia de las actas de las visitas realizadas periddicamente por esa
entfidad, durante y con posterioridad a la consfruccion del Conjunto Residencial
Colores de Calasania. Asi mismo, para que remita copia de los actos administrativos,
circulares y demas disposiciones adoptados con ocasion de la ruina por riesgo de
colapso de dicho conjunto residencial, con constancia de su cumplimiento por parte
de la autoridad destinataria. Igualmente, para que remita copia auténtica de los
informes técnicos y de cualquier otra naturaleza, elaborados con ocasion de dicha

ruina y copia del censo de afectados”.

c. Exhorto No. 123 de la Superintendencia de Industria y Comercio, a cuya respuesta

conforme a las razones expuestas, no ha sido posible acceder.

Como consecuencia de lo anterior, se dispone reiterar el exhorto dirigido a la
entidad, requiriéndola para que en el término de cinco (5) dias siguientes a la
recepcion de la comunicacién, envie la documentacién correspondiente
directamente a través de los correos institucionales dispuestos para recepcion de

memoriales.

d. Exhorto No. 25 de la Cdmara de Comercio de Medellin, a quien conforme las
razones expuestas, se le hizo imposible la certificacion respecto de sociedades que
no le fueron relacionadas, se reiterard el exhorto adjuntando listado de las
sociedades respecto de las cuales se requiere certificacion en los términos de la
prueba inicialmente decretada, la que se precisard deberd ser atendida en el

término de cinco (5) dias siguientes a la recepcién de la comunicacion.

e. Exnhorto No 126 de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Medellin,
como quiera que conforme a respuesta aportada e inserta en el expediente
electronico en PDF 067, se informd la remision del exhorto a la Zona Norte por
competencia, quien a pesar de haberse acreditado la remisién, no ha allegado

respuesta al requerimiento librado por el Despacho.



En consecuencia, se dispone re direccionar el exhorto dirigido a la entidad, Oficina
de Registro de Instrumentos PUblicos de Medellin - Zona Norte - requiriéndola para
que en el término de cinco (5) dias siguientes a la recepcidén de la comunicacion,

atienda la prueba en los términos inicialmente decretados y que le fuera remitida.

f. Exhorto No. 127 de la Universidad de los Andes, a fin de que remita, conforme el
decreto de prueba: “copia de los estudios técnicos realizados al Conjunto

Residencial Colores de Calasania.”.

g. Exhorto No. 129 del Consejo Nacional de Ingenieria -COPNIA-, como quiera que,
de acuerdo con las razones expuestas frente a su respuesta, al intentar la consulta de
la documentacion, no fue posible para el Despacho acceder a través de los vinculos

compartidos.

En consecuencia, se oficiard nuevamente al Consejo Profesional Nacional de
Ingenieria — COPNIA- para que en el término de cinco (5) dias, siguientes a la
recepcion del exhorto, allegue nuevamente la informacion directamente a fravés de

correo electréonico para la recepcidon de memoriales.

IV. Conrelacion alas pruebas periciales decretadas:

1.  En archivos PDF 206 y 207, obra respuesta a exhorto No 130 de la contadora
publica GLADYS MORA NAVARRO, en relacién con la prdctica de la prueba pericial
decretada a instancia de la parte actora, y para la cual fue designada y posesionada
el 16 de julio de 2021 — PDF 075-, en la cual informé al Despacho que, toda vez que el
trabajo a realizar requiere del desplazamiento y a la estadia de algunos dias en el sitio
en compania de personal especializado en mediciones, conforme ademas lo dispuesto
en el Acuerdo PCSJA21-11854 del 23 09 2021, solicitdé la ampliacion de los términos para
la elaboracién del dictamen en 60 dias calendario después de cancelados los gastos
de la pericia, por valor de “seis (8) salarios minimos legales mes vigente, los cuales serian

descontados de los honorarios definitivos que taso en 17 SMLMV.”

Conforme lo expuesto concluyd: “Como se puede observar no es posible acogerme al
amparo de pobreza decretado para los demandantes debido a lo oneroso de los
gastos ya que este perito no puede sufragar como propios en la realizacidon de la

prueba. Nota: El perito no puede asumir la carga de gastos de la prueba a realizar”



Ante la comunicacion allegada por la perito, GLADYS MORA NAVARRO, el Despacho
encuentfra que parcialmente le asiste razén para su pedimento y, en consecuencia

resuelve:

1.1. Con relacién a la fijacién de honorarios, se precisa que, de acuerdo con el
amparo decretado por el Despacho, para la practica de la prueba no es
procedente la fijacién de honorarios, dado que una de las consecuencias que se
deriva de dicha figura, es la de relevar a la parte amparada por pobre, del pago

de gastos del proceso, expensas y honorarios de auxiliares de la justicia.

1.2. Respecto a los gastos que conlleva la prdctica de la prueba, encuentra
necesario el Despacho atender la solicitud conforme las razones expuestas por la

perito.

En consecuencia, mediando en el presente asunto el amparo de pobreza
decretado en favor de la parte actora, solicitante de la prueba y conforme lo
dispuesto en los articulos 70 a 72 de la Ley 472 de 1998, se solicitard la subvencidon
de gastos para la préctica de la prueba decretada al Fondo para la Defensa de
los Derechos e Intereses Colectivos. Puntualmente, el numeral C del articulo 71 de

l[a norma en cita, senala:

“ARTICULO 71. FUNCIONES DEL FONDO. El Fondo tendrd las siguientes funciones:

c) Financiar la presentacion de las Acciones Populares o de Grupo, la consecucion
de pruebas y los demds gastos en que se pueda incurrir al adelantar el proceso;”

Por medio de la Secretaria se oficiard a la Defensoria del Pueblo, a cargo de quien
se encuentra el manejo del Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos, con el fin de solicitar con cargo al mismo, los recursos necesarios para
la prdctica del dictamen pericial decretado mediante auto de pruebas del 6 de
julio de 2021, y para la cual se designd y posesiond a la profesional en contaduria
publica GLADYS MORA NAVARRO.

2. Enauto de pruebas del 6 de julio de 2021 (PDF 052), se decretd también dictamen
pericial a realizar por el ingeniero estructural, decretado a instancia de las sociedades
accionadas y los particulares igualmente demandados ALVARO VILLEGAS MORENO,
PABLO VILLEGAS MESA, MARIA CECILIA POSADA GRISALES, ILEANA ARBOLEDA VILLEGAS,
JUAN CARLOS RINCON HURTADO y WILMAN SEHOANES BARRO, para lo cual debia



informarse el profesional que rendiria la experticia.

De acuerdo con memorial contenido en PDF 071, el doctor MAURICIO EDUARDO LOPEZ
MURILLO, como apoderado judicial de las sociedades y personas naturales solicitantes
de la prueba, informd al Despacho el perito estructural que rendird el dictamen
decretado, este es, el Ingeniero Gonzalo Jiménez Calad, identificado con cédula de

ciudadania No. 8.266.097 y matricula profesional No. 02540.

En consecuencia, se acepta dicha eleccidén frente al Ingeniero Gonzalo Jiménez Calad,
respecto de quien se solicita la gestion del mismo apoderado para que se sirva remitir
al profesional, comunicacién de su designacion, citacion que expedird el Despacho a
través de Secretaria, informdndole que dispone de diez (10) dias para que tome
posesion del encargo, diligencia para la que deberd presentarse al Juzgado. Una vez

posesionado, deberd rendir el dictamen, dentro de los quince (15) dias siguientes.

Se requerird también al apoderado Dr. MAURICIO EDUARDO LOPEZ MURILLO, con el fin
de que suministre la informacion de contacto del profesional designado, como

teléfonos, direccidon y un correo electronico.

3.  En archivos PDF 157, 158 y 159, obra respuesta a exhorto N° 131 de la Universidad
Nacional de Colombia, contentivo de informe pericial decretado ainstancia de la parte

actora.

Conforme lo dispuesto en el articulo 228 del CGP y por aplicacién analdgica de lo
dispuesto en el articulo 231 de la misma disposicion normativa, se pone en conocimiento
de las partes por el término de diez (10) dias, el dictamen pericial aportado por la
Universidad Nacional de Colombia, visible en archivos PDF 157, 158 y 159 del expediente

electrénico.

Mediante auto posterior, una vez recaudada la totalidad de la prueba pericial
decretada, se fijard mediante auto nueva fecha de audiencia para surtir la
correspondiente contradiccién de los dictdmenes periciales.

V. Respecto ala exhibicion de documentos decretada, se resuelve:

Conforme auto de pruebas del 6 de julio de 2021 (PDF 052), se decretd la prueba

consistente en exhibicion de documentos por parte de las sociedades VIVIENDAS



FINANCIADAS CONSTRUCTORA DE OBRAS S. A. S. — VIFASA - ALSACIA CONSTRUCTORA
DE OBRAS S. A., CALAMAR CONSTRUCTORA DE OBRAS, S. A. S., LERIDA CONSTRUCTORA
DE OBRAS S. A. EN LIQUIDACION JUDICIAL, GONELAS. A. S. EN LIQUIDACION, INDUSTRIAS
CONCRETODO S. A. S., BEPAMAR CONSTRUCTORA DE OBRAS S. A. S., INVERSIONES
ACUARELA CONSTRUCTORA DE OBRAS S.AS., prueba solicitada por la parte actora.

También a solicitud de la llamada en garantia La Previsora S. A. Compania de Seguros,

se decretd la exhibicion de documentos por parte Municipio de Medellin.

Conforme con lo anterior se fija como fecha para audiencia de pruebas, en la cual se
practicardn las pruebas antes relacionadas de exhibicidn de documentos, en los
términos dispuestos en el referido auto que la decreto, para el dia 8 de noviembre de

2021, alas 8:30 de la manana a través de canal virtual.

VI. Se decreta prueba de oficio consistente en exhortar a la Superintendencia de
Sociedades, para que en el término de cinco (5) dias, siguientes a la recepcién del
exhorto, remita con destino al proceso, copia completa del o los expedientes que
contengan la actuacién administrativa surtida ante dicha entidad, con ocasidon de los
hechos relacionados con la Unidad Residencial Colores de Calasania que son objeto
de debate en el presente asunto, y en relacidon con las sociedades y personas naturales

demandadas en el presente asunto, cuya relacion se adjuntard.

Por secretaria se librard el correspondiente exhorto.

En mérito de lo expuesto, el JULGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MEDELLIN

RESUELVE

PRIMERO. REMITIR citacion para prdctica de interrogatorio de parte, al demandado
JUAN CARLOS RINCON HURTADO, para el dia 8 de noviembre de 2021, a las 8:30 de la
manana, requiriéndole el informe de una direccidén de correo electrénico a la cual se
enviard la correspondiente invitacion a la audiencia que se llevard a cabo a través de
canal virtual, en los términos y conforme las razones expuestas en el numeral 10.1 del

punto |. del presente auto.

SEGUNDO. ACEPTAR la excusa presentada de justificaciéon frente a la inasistencia a la



diligencia de interrogatorio de parte del demandado ALVARO VILLEGAS MORENO, asi
como para la practica de la prueba misma, la cual se abstendrd el Despacho de
practicar conforme las razones expuestas en la presente decision, sin que hay lugar ala
aplicacién de las consecuencias procesales, regladas en el articulo 205 del Cdodigo

General del Proceso.

TERCERO. PONER EN CONOCIMIENTO de las partes por el término de diez (10) dias
hdbiles, las pruebas documentales recaudadas e insertas en el expediente electronico

en los archivos PDF relacionados en el punto ll. del presente auto.

CUARTO. REITERAR los exhortos pendientes de auxilio por parte de las entfidades
requeridas, para la practica de las pruebas documentales que aun no son recaudadas

conforme su decreto, en los términos del punto lll. del presente auto.

QUINTO. OFICIAR a la Defensoria del Pueblo, encargada del manejo del Fondo para la
Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, con el fin de solicitar con cargo al
mismo, los recursos necesarios para la prdctica del dictamen pericial decretado
mediante auto de pruebas del 6 de julio de 2021, en los términos expuestos en el numeral

1 del punto IV del presente auto.

SEXTO. EXPEDIR comunicacioén de citacion para posesion, dirigida al ingeniero Gonzalo
Jiménez Calad, identificado con cédula de ciudadania No. 8.266.097 y matricula
profesional No. 02540, para rendicion de dictamen pericial decretado mediante auto
de pruebas de 6 de julio de 2021 (PDF 052), para la cual se solicita la gestiéon del
apoderado MAURICIO EDUARDO LOPEZ MURILLO, en los términos expuestos en el

numeral 2 del punto IV del presente auto.

SEPTIMO. REQUERIR al apoderado MAURICIO EDUARDO LOPEZ MURILLO, con el fin de
que suministre la informacién de contacto del profesional designado para la prdctica
del dictamen, ingeniero Gonzalo Jiménez Calad, como teléfonos, direccidén y un correo

electrénico.

OCTAVO. PONER EN CONOCIMIENTO de las partes por el término de diez (10) dias, el
dictamen pericial aportado por la Universidad Nacional de Colombia, visible en
archivos PDF 157, 158 y 159 del expediente electréonico, conforme relacion expuesta en

el numeral 3 del punto IV del presente auto.



NOVENO. FIJAR para el dia 8 de noviembre de 2021, a las 8:30 de la manana, fecha
para audiencia de pruebas, en la cual se practicardn las pruebas de exhibicion de
documentos, decretada en los términos dispuestos en el auto de pruebas del 6 de julio

de 2021, conforme lo expuesto en el punto V. del presente auto.

Par los anteriores efectos se enviard por el Despacho, la correspondiente citaciéon a las

direcciones electronicas de las partes y demdas intervinientes.

DECIMO. DECRETAR PRUEBA DE OFICIO dirigida a la Superintendencia de Sociedades,
para lo cual se remitird por el Despacho exhorto dirigido a la entidad en los términos

dispuestos en el punto VI. del presente auto.

UNDECIMO. Se pone de presente el correo institucional dispuesto para la presentacion

y radicacién de memoriales y comunicaciones relacionadas con los procesos a cargo,

los cuales deberdn indicar el nimero de radicado al que estdn dirigidos, previa

verificacion de legibilidad: memorialesjomed@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE!

i (T = ey AT SR )

RODRIGO VERGARA CORTES
Juez

1 henryesteban90@hotmail.com
julian.guzman@certezzajuridica.com
abogado.jhondavid@hotmail.com
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co
laura.ochoa@medellin.gov.co
leongallego2008@hotmail.com
mauro?2008@hotmail.com
juridica@constructoradeobras.com
ferperez95@hotmail.com
marisolrpoh@une.net.co
noftificacionesjudiciales@previsora.gov.co
jcyepes@une.net.co
notificaciones@jcyepesabogados.com
noftificacionesjudiciales@allianz.co
villegasvillegasabogados@gmail.com
daflove8@hotmail.com
juanmanuel@diazgranados.co
yulennyrenteria@gmail.com
hugo-caris@hotmail.com
diego_camargo2008@hotmail.com
giovaniorrego@gmail.com
legal5212@yahoo.com
jjurado@procuraduria.gov.co
procjudadm1é7@procuraduria.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE No. 05001-33-33-016-2018-00075-00

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

DEMANDADO: ROBERTINA DEL ROSARIO BUILES DE HENAO

AUTO INTERLOCUTORIO

ASUNTO: RESUELVE MEDIDA CAUTELAR. DENIEGA SUSPENSION PROVISIONAL DE
ACTO ADMINISTRATIVO.

ANTECEDENTES

La unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social, a fravés de apoderado judicial, presenté demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en la
modalidad de lesividad, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion No.
10060 del seis (6) de marzo de 2008, mediante la cual se reliquidd la pension gracia
de la senora ROBERTINA DEL ROSARIO BUILES DE HENAO incluyendo errdneamente el

factor salarial de prima de vida cara.

Igualmente se solicitd la nulidad de la Resolucion UGM 011886 del cinco (5) de
octubre de 2011, mediante la cual se dio cumplimiento al fallo proferido por el
Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Medellin donde, se reliquidd la
pension gracia a favor de la senora ROBERTINA DEL ROSARIO BUILES DE HENAO,
incluyendo como factor salarial la prima de vida cara, el cual no puede ser
considerado como emolumento prestacional para ser incluido al momento de

efectuar la liquidaciéon pensional.

Solicita ademds, se declare a fitulo de restablecimiento del derecho, que a la
senora ROBERTINA DEL ROSARIO BUILES DE HENAO, no le asiste el derecho a la
pension de gracia en los términos planteados en las resoluciones acusadas por

cuanto en ella eradamente, se incluye como factor salarial la prima de vida cara.

En consecuencia, pide se condene a la senora ROBERTINA DEL ROSARIO BUILES DE
HENAO a restituir a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP - las sumas de




dinero correspondiente a los valores cancelados en exceso, desde la fecha en que
se hizo efectiva, hasta cuando se realice el pago efectivo, es decir, hasta que se

verifique la devolucién total del dinero a la parte demandante.

De igual manera, solicita que la condena que ponga fin al proceso, reuna los
requisitos de los articulos 99 y 187 de la Ley 1437 y que en ella conste una obligacion,

clara expresa y exigible, que preste mérito ejecutivo.

Adicionalmente pretende, que la condena sea actualizada de conformidad con lo
previsto en el inciso final del articulo 187 de la ley 1437 de 2011, aplicando los ajustes
de valor o indexacién desde el momento en que se causd hasta la fecha de la
ejecutoria de la sentencia que ponga fin al proceso, prorrogable hasta la fecha del

pago efectivo de reqjuste y retroactividad.

Pretende ademds, que dado el caso en el que la senora ROBERTINA DEL ROSARIO
BUILES DE HENAO, no efectué el pago de la condena en forma oportuna, los
intereses comerciales y moratorios se deberdn liguidar de conformidad con lo

preceptuado en el articulo 195 de la ley 1437 de 2011.

Por Ultimo, solicita se condene a la demandada a pagar las agencias en derecho y

costas del proceso.

En el escrito de la demanda, la demandante solicitd, como medida cautelar que se
decrete la SUSPENSION PROVISIONAL de las Resoluciones 10060 del seis (6) de marzo
de 2008 y la UGM 011886 del cinco (5) de octubre de 2011 mediante las cuales, se
reliquidd la pension gracia de la senora ROBERTINA DEL ROSARIO BUILES DE HENAO,

incluyendo como factor salarial, la prima de vida cara.

A la anterior solicitud se le dio traslado a la demandada, el veintitrés (23) de

septiembre de 2021.

FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL

La parte demandante, sustentd la solicitud de suspensidn provisional, indicando, que
no es viable la reliquidacién de la pensidn gracia de la senora ROBERTINA DEL
ROSARIO BUILES DE HENAO, incluyendo como factor salarial, la prima de vida cara,
toda vez que dicho factor salarial fue creado por la Asamblea Departamental y el
Gobernador, quienes no tenian competencia para crear emolumentos o factores

prestacionales o salariales a favor de los mismos, como lo es la prima de vida cara.



Dice, que en el caso concreto, solo deben tenerse en cuenta al momento de
liguidarse la pension de jubilacién, los factores salariales de origen o creacion legal,

en virtud del expreso mandato constitucional del articulo 150, numeral 19, literal e).

Plasma un aparte del concepto No. 1393 de 2002 emitido por Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado, para concluir, que las normas expedidas por las
Asambleas Departamentales y los Concejos Municipales, no son aplicables al
reconocimiento de prestaciones sociales no reguladas por el Gobierno Nacional,
como son las primas extralegales, por ser contrario a las competencias establecidas
en la Carta Politica actual, pues segun las normas vy la jurisprudencia, la facultad
para fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, docentes
inclusive, corresponde exclusivamente al Congreso de la Republica, en
concurrencia con el Presidente de la Republica. Ademds, se debe tener en cuenta
gue no pueden invocarse derechos adquiridos con prerrogativas cuyo fundamento

es ilegal y/o inconstitucional.

Una vez expuestos los anteriores argumentos, la apoderada de la UGPP, solicita se
decrete la suspension provisional de las Resoluciones 10060 del seis (6) de marzo de
2008 y la UGM 011886 del cinco (5) de octubre de 2011, toda vez que a la entidad
demandante, le corresponde pagar la pension gracia contenida en el acto objeto
de este medio de control, con el cual se configura un perjuicio causado a la
entidad accionante, por encontrarse en firme un acto que no corresponde a

derecho.

Finalmente, dice que el acto acusado es ilegal, por lo que debe decretarse la

suspension provisional deprecada.

POSICION DE LA PARTE DEMANDADA

Surtido el fraslado establecido en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, la demandada, por intermedio de curador ad litem y
mediante escrito presentado dentro del término, manifestd que la demandante, no
demuestra un perjuicio de un suficiente como para suspender las resoluciones

atacadacs.

Dice, que suspender de manera provisional lo solicitado, implica la vulneracién de
multiples derechos a la demandada, pues es una mujer que se encuentra refirada

como docente hace mds de una década.



Refiere, que la seguridad social se materializa en el caso de la pension con
prestaciones econémicas que tienen como finalidad, salvaguardar las condiciones
bdsicas de las personas y subsistencia del individuo al final de largos anos de
trabajo, ahorro forzoso en las cotizaciones al sistema general de seguridad social en

salud, y cuando disminuciéon de la capacidad laboral es evidente.

Procede entonces el Despacho a resolver la medida cautelar deprecada, previa las
siguientes,
CONSIDERACIONES

El arficulo 138 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Arficulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica,
podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podrd solicitar que
se le repare el dano. La nulidad procederd por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacion del dano causado a dicho particular
por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es,
denfro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto
intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior
se contard a partir de la notificacion de aquel.”

Con base en esta normativa, la entidad demandante solicita, se declare la
nulidad de las resoluciones 10060 del seis (6) de marzo de 2008 y la UGM 011886
del cinco (5) de octubre de 2011 mediante las cuales, se reliquidd la pensidon
gracia de la senora ROBERTINA DEL ROSARIO BUILES DE HENAO, incluyendo como

factor salarial, la prima de vida cara.

Lo anterior, con fundamento en que dicho factor salarial fue creado por la
Asamblea Departamental y el Gobernador, quienes no tenian competencia para

crear emolumentos o factores prestacionales o salariales.

El arficulo 229 del CPACA, regula lo concerniente al trdmite de las medidas
cautelares y admite su procedencia en todos los procesos declarativos que se
adelanten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, antes de
noftificarse el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso,
con el fin de preservar el objeto del mismo y la efectividad de la decision que

posteriormente se emita.



El articulo 230 de la misma normativa, reglamenta lo relacionado al confenido y
alcance de las medidas cautelares y realiza una clasificacion de las mismas de la

siguiente manera:

“Art. 230.- Las medidas cautelares podrdn ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspension, y deberdn tener relacion directa y necesaria con
las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el juez o magistrado ponente
podrdan decretar, una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca el estado en
que se enconfraba antes de la conducta vulnerante o amenazante cuando
fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de
cardcter contractual. A esta medida solo acudird el juez o magistrado ponente
cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé
lugar a su adopcidon, y en todo caso, en cuanto ello fuere posible el juez o
magistrado ponente indicard las condiciones o senalard las pautas que deba
observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o
actuacidn sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacién o
demolicién de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer. (...)"

Por su parte, el articulo 231 establece los requisitos que son imprescindibles para
decretar por parte de la jurisdiccion, medidas de orden cautelar, bajo las

siguientes premisas.

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de
sus efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios deberd probarse
al menos sumariamente la existencia de 1os mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.



3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no oforgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

La suspension provisional de los actos administrativos, es una medida cautelar que
tiene como objeto, como su denominacion lo indica, suspender los atributos de
fuerza ejecutoria del acto administrativo, para la proteccion de los derechos
subjetivos o colectivos que pueden verse conculcados con los efectos del

mismo’.

El Consejo de Estado en pronunciamiento? se refirié a la medida de suspension
provisional, en la nueva codificacion contenida en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Al respecto expuso:

“(...) La medida de suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo como medida cautelar que es, segun las voces del articulo 229
del C.de P. A.ydelo C. A. exige “peticion de parte debidamente sustentada”,
y acorde con el articulo 231 ibidem, procedera “por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y
su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”.

La nueva norma precisa que: 1°) La medida cautelar se debe solicitar, ya con
fundamento en el mismo concepto de violacion de la demanda, o ya en lo
que el demandante sustente al respecto en escrito separado. Exige que la
peticion contenga una sustentacion especifica y propia para la procedencia
de la medida excepcional, o una expresa remision a que el apoyo de la
medida se soporta en el mismo concepto de violacion. 2°) La procedencia de
la suspension provisional de los efectos de un acto que se acusa de nulidad
puede acontecer si la violacion de las disposiciones invocadas, surge, es decir,
aparece presente, desde esta instancia procesal - cuando el proceso apenas
comienza-, como conclusion del: i) andiisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas, o, i) del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

De esta manera, lo que en el nuevo Cdodigo representa variacion significativa
en la regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de
los efectos del acto administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior,
radica en que antes era exigencia sine qua non que la oposicion normativa
apareciera manifiesta por confrontacion directa con el acto o mediante los

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, Radicacién
numero: 11001-03-26- 000-2011-00050-00(41869), tres (3) de febrero de dos mil doce (2012). C.P Carlos Alberto
Zambrano Barrera

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, veinticuatro (24) de enero de dos
mil frece (2013), C.P Susana Buitrago Valencia



documentos publicos adicionales con la solicitud. Entonces ello excluia que el
operador judicial pudiera incursionar en andlisis o estudio pues la trasgresion
debia aparecer prima facie. Ahora, la norma da la apertura de autorizar al juez
administrativo para que desde este momento procesal, obtenga la percepcion
de si hay la violacion normativa alegada, pudiendo al efecto: 1°) realizar
andlisis entre el acto y las normas invocadas como fransgredidas, y 2°) que
también pueda estudiar las pruebas allegadas con la solicitud.

Pero a la vez, es necesario que el juez tenga en cuenta el perentorio
senalamiento del 2° inciso del articulo 229 del C.P.A.C.A., en cuanto ordena
que “la decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento’.

Es claro, que el articulo 238 Superior, permite a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativa, suspender provisionalmente los efectos de los actos administrativos
que sean susceptibles de impugnacion judicial bajo los pardmetros establecidos,
sin embargo, esto implica un andlisis o cotejo por parte del juez, entre los actos
enjuiciados y la normativa senalada como infringida, bien sea en la demanda, en
la sustentacion de la medida o también, del examen de las pruebas aportadas
como soporte de la misma, para constatar efectivamente la vulneracion

invocada.

Es por lo anterior, conforme a los requisitos consagrados en el articulo 231 de la
Ley 1437 de 2011, que el decreto de la medida provisional de suspensidon de 1os
efectos de los actos administrativos procede por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda, situacidon que se verifica una vez se efectia el
correspondiente andlisis o confrontacion del acto administrativo enjuiciado, con
la normativa que se estima vulnerada o también, del examen de las pruebas que
el petente allegue con la solicitud, punto este Ultimo, en el cual la Ley 1437 de
2011, infroduce un variacion o modificacion sustancial frente a la regulacion que
al respecto contenia el Decreto 01 de 1984, el cual imponia como requisito para
decretar la suspensidon de un acto administrativo, la infraccién manifiesta a las
normas superiores, excluyendo la posibiidad de analizar sumariamente, la

pruebas aportadas para ese estadio procesal.

Para el Despacho, la conclusidon a la cual llega la demandante, y con la cual
fundamenta la solicitud de suspension de las Resoluciones 10060 del seis (6) de
marzo de 2008 y la UGM 011886 del cinco (5) de octubre de 2011 mediante las
cuales, se reliquidd la pension gracia de la senora ROBERTINA DEL ROSARIO BUILES
DE HENAO, incluyendo como factor salarial, la prima de vida cara”, en la que
considera que dicha inclusion es ilegal, ante la ausencia de competencia de las
autoridades del orden local, para fijar factores salariales, deriva de la conexién
que hace la actora, con pronunciamientos de orden jurisprudencial, frazados por

el Consejo de Estado a partir del ano 2012, pero pierde de vista, la posible



incidencia que sobre el andlisis de legalidad del acto acusado, puede tener, el
que el mismo se haya proferido, al amparo de posibles lineas jurisprudenciales

diferentes a la adoptada a partir del ano 2012.

Tampoco puede hacerse a un lado, la posible o eventual incidencia que
respecto a la legalidad el acto acusado y cuya suspension provisional se solicita,
tiene la nocion de derecho adquirido, prevista en nuestro ordenamiento juridico,
aspecto que debe ser sopesado y analizado por el Despacho, en el fallo que
ponga fin a la instancia y que en criterio de este fallador, impide acceder al

decreto de la medida cautelar que se solicita.

En suma, en este estadio procesal no estdn dados los requisitos para que se
ordene, a titulo de medida cautelar, la suspensidn provisional de Ias Resoluciones
10060 del seis (6) de marzo de 2008 y la UGM 011886 del cinco (5) de octubre de
2011 mediante las cuales, se reliquidd la pension gracia de la senora ROBERTINA
DEL ROSARIO BUILES DE HENAO, incluyendo como factor salarial, la prima de vida

cara.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR |Ia medida cautelar de suspension provisional solicitada, por

las razones expuestas en la motivaciéon precedente.

SEGUNDO: ContinUese con el frdmite normal de proceso

NOTIFIQUESE
—

i (\ A o . Ty

RODRIGO VERGARA CORTES
JUEZ
Firma escaneada

Correos: JAMITHV@YAHOO.COM
camilo.medina@hotmail.com
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
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RE,Pl'lBLICA DE COLOMBIA ]
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:

EXPEDIENTE No. 05001-33-33-016-2020-00041-00

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: IVAN DARIO TAMAYO BETANCUR

DEMANDADOQO: E.SE BELLO SALUD.

ASUNTO: DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS.

AUTO INTERLOCUTORIO

ANTECEDENTES

El sefior IVAN DARIO TAMAYO BETANCUR, a través de apoderado especial, presentd

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en confra de la E.SE BELLO SALUD, solicitando la nulidad del acto
administrativo contenido en la resolucién 061 del primero (1°) de febrero de 2019 y
de los demdas actos administrativos, que pudieran desprenderse de este o pudieran

llegar a nacer.

A titulo de restablecimiento del derecho, persigue el demandante, se ordene a la

demandada, le reconozca y pague los siguientes conceptos:

Pretension principal:
1. Reintegro
. Salarios Insolutos
. Sancién de 180 dias
. Aporte ala Seguridad Social Integral
. Indexaciéon de todas y cada una de las condenas
. Condenas exira y ultrapetita

. Costas y gastos del proceso

Pretension Subsidiaria
1. Indemnizaciéon por despido injusto
2. Indexacion de todas y cada una de las condenas
3. Condenas extra y ultrapetita

4. Costas y gastos del proceso




La demanda fue admitida a través de auto del diez (10) de marzo de 2020 y
notificada a la entidad demandada, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, tal y como lo ordena el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011.

En término oportuno, la entidad demandada allegd respuesta a la demanda
incoada en su contra, proponiendo excepciones en su contra, de las cuales se
surtio el fraslado secretarial de rigor, entre el 2 de marzo de 2021 y el 5 de marzo del

mismo ano.

Revisado el escrito de contestacion a la demanda, advierte el Despacho, que
dentro de los medios exceptivos se propuso, la falta de legitimacién en la causa
por pasiva y caducidad del medio de control, excepciones que conforme al
articulo 38 de la ley 2080 de 2021, deben ser resuelta a través de auto escrito, que

se debe proferir previo a la celebracion de la audiencia inicial.

Se proponen las excepciones resenadas, bajo la siguiente argumentacion:

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Dice, que no le asiste mérito ni facultad para actuar dentro del caso de la

referencia, tfoda vez que existen obligaciones juridicas pendientes.

CADUCIDAD

Desarrolla esta excepcion aduciendo, que el presente medio de control, ocurrid el
fendmeno de la caducidad, toda vez que el acto administrativo que se demanda
fue notificado el doce (12) de febrero del 2019 y hasta la fecha de presentacion
de la solicitud de conciliacién ya se habia vencido el tiempo para la presentacion
del medio de control y de esa forma evitar que pudiera operar la caducidad sobre

la accion.

PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE DEMANDANTE

La parte demandante, presenta pronunciamiento de manera extempordnea, por

tanto, dicho escrito no serd tenido en cuenta.



CONSIDERACIONES

En primer lugar, tiene por decir el despacho, que la excepcion de falta de

legitimacién en la causa por pasiva, serd decidida en la sentencia.

Por tanto, nos ocuparemos de resolver la excepcién de caducidad del medio de

control, para lo cual se partird de las siguientes premisas:

El articulo 164 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, al referirse a la oportunidad para presentar la demanda establece:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
deberd ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

a) Se pretenda la nulidad en los términos del articulo 137 de este Codigo;

b) El objeto del litigio lo constituyan bienes estatales imprescriptibles e
ingjenables;

c) Se dirja contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

e) Se solicite el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de
un acto administrativo, siempre que este Ultimo no haya perdido fuerza
ejecutoria;

f) En los demds casos expresamente establecidos en la ley.

(...)" (negrilla fuera de texto)

El Consejo de Estado - Seccion Tercera - Subseccion B, con ponencia del
Magistrado: Danilo Rojas Betancourth, en sentencia del 31 de mayo de 2016,
Radicacion nOmero: 25000-23-26-000-2003-01670-01(36746), manifestd respecto al
fendmeno de la caducidad, que dicha figura fue consagrada para garantizar la
seguridad juridica de los sujetos procesales, y constituye una sancién para las partes
que no impulsan el litigio dentro del plazo fijado por la ley, por lo cual pierden la

posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para hacer efectivo su derecho.

Ahora, para el caso en concreto, se debate la nulidad del acto administrativo
contenido en la resolucion 061 del primero (1°) de febrero de 2019 y de los demds
actos administrativos, que pudieran desprenderse de este, como es el caso, del
acto administrativo ficto o presunto de cardcter negativo, derivado de la omisidon
de la entidad demandada, en resolver el recurso de reposicidon incoado por el

demandante ante la demandada, el diecinueve (19) de febrero de 2019.

En consecuencia, de conformidad con el literal d) del numeral 1° del articulo 164

del CPACA, al estar la demanda dirigida confra un acto administrativo ficto o



presunto, producto del silencio administrativo de orden negativo, dado que estos
pueden ser atacados en sede judicial en cualquier fiempo, es evidente que para
el asunto en debate, no tiene aplicacién la figura de la caducidad como limite
para el derecho de acceso a la jurisdiccion y por tanto, debe ser denegada su

prosperidad.

Consecuentes con lo anterior, se deniega la prosperidad de la excepcion de

prescripcion extintiva del derecho que propuso la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN,
RESUELVE

PRIMERO. DENEGAR la prosperidad de la excepcidon de caducidad

SEGUNDO. POSPONER, para el momento del fallo, la decision de la excepcion de

falta de legitimaciéon en la causa por pasiva.
TERCERO. En firme esta providencia prosigase con el trdmite del proceso.

NOTIFIQUESE
TN
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RODRIGO VERGARA CORTES
Juez
NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
En la fecha se nofificd por ESTADO el auto anterior.

Medellin, 20 de octubre de 2021, fijado alas 8 a.m.

Correos:

Jimy0317@hotmail.com
garcesoteroasociados@gmail.com
paulogaotero_05@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA ]
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:

EXPEDIENTE No. 05001-33-33-016-2020-00051-00

MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMFENALCO ANTIOQUIA
DEMANDADO: EMPRESA DE VIVIENDA DE ANTIOQUIA

VINCULADOS: MUNICIPIO DE FRONTINO vy oftro.

ASUNTO: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Atendiendo que denfro de las excepciones que deben resolverse previo a la
convocatoria a audiencia inicial, solo se propuso la de falta de legitimacién en la
causa por pasiva, estima el Despacho, que esta debe ser resuelta en la sentencia

que ponga fin al litigio.

En consecuencia, se convoca a audiencia inicial, la cual tendrd lugar el dos (2) de

febrero de 2021 a las ocho y freinta de la manana (8:30 a. m.).

Oportunamente se remitird a las partes e intervinientes, a los correos reportados al

proceso, el link para la conexién a la diligencia

Finalmente, se pone de presente que este Despacho Judicial, ha dispuesto el correo

institucional admilémed@cendoj.ramajudicial.gov.co; para recibir todas las

comunicaciones relacionadas con 10s procesos a cargo del mismo, las mismas que
deben dirigirse con indicacion del radicado al cual corresponden y en caso de ser
escaneadas, ser fotalmente legibles, sin necesidad de ser radicados en el correo

electrénico de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos.

NOTIFIQUESE

o

i C > SR VR S )

RODRIGO VERGARA CORTES
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
En la fecha se notificd por ESTADO el auto anterior.

Medellin, 20 de octubre de 2021. fijado alas 8 a.m.

Correos: jvallejo@une.net.co
Nofificaciones.judiciales@comfenalcoantioguia.com.co
bravorestrepoabogados@gmail.com
notificacionjudicial@sanrafael-antioguia.gov.co
carlossanchezmagia@gmail.com
notificaciones@viva.gov.co
correa.margarita@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA ]
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:

EXPEDIENTE No. 05001-33-33-016-2020-000063-00

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ADOLFO URZOLA PIEDRAHITA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD

Mediante providencia del tres (3) de marzo de 2020, se admitié la demanda de la
referencia, la cual se notificd a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado, al Ministerio PUblico Delegada ante este Despacho y a la demandada, el

veintinueve (29) de septiembre de 2020.

No obstante, a través de memorial fechado del diecisiete (17) de agosto de 2021,

la parte demandante, desiste de la demanda presentada en contra de NACION

— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Asi las cosas, en cumplimiento del numeral 4° del articulo 316 del Codigo General
del Proceso, se corrid traslado al demandado, por el férmino de fres (3) dias para
gue se pronunciaran respecto a la solicitud en cita, sin que se allegard

pronunciamiento de ningun orden.

En ese orden de ideas, una vez estudiado lo pertinente, el despacho realizard las
siguientes,
CONSIDERACIONES

Debe decirse inicialmente que el desistimiento es una de las formas de
terminacion anormal del proceso e implica la renuncia de las pretensiones de la

demanda.

Revisado el expediente, a la fecha, el auto admisorio de la demanda le fue
nofificado en debida forma a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en

calidad de demandada.




El articulo 314 del CGP, aplicable por remisiéon dentro del proceso administrativo,
en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:

“El demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso...

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efecto de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producird los mismos efectos de aquella sentencia.

(..)"

En el presente caso, la parte demandante, por medio de apoderada judicial,
manifiesta su voluntad de desistir de la demanda incoada contra de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, peticidn que serd aceptada porque se cumplen los

requisitos formales que exige la ley, a saber:

a) de oportunidad, porque aun no se ha dictado sentencia; y

b) la manifestacion la hace la parte intferesada, quien cuenta con facultad

expresa para desistir, de acuerdo con el poder otorgado al representante judicial.

En lo que respecta a la condena en costas, estd agencia judicial, no condenard
por tal concepto a la parte demandante, conforme lo ensena el articulo 188 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, toda vez
que conforme la reforma procesal introducida por el Ultimo de los cuerpos
normativos citados, la condena en costas ya no ostenta matices netamente
objetivos, si no que se precisa, para determinar su procedencia, el andlisis de
aspectos subjetivos, tales como la conducta procesal de las partes, ademds, del

fundamento juridico de sus tesis procesales.

Por otro lado, de tiempo atrds, frente a la posibiidad de imponer condena en

costas, en los eventos de desistimiento el Consejo de Estado, senald:

“...5.2.1.- Pues bien, revisadas las disposiciones de la Ley 1437 de 2011 no se
observa ninguna que regule lo concerniente al desistimiento expreso de la
demanda, sdlo se refiere al desistimiento tacito en el articulo 178, razdn por
la que en aplicacién del articulo 306 por remision se aplica lo dispuesto en el
Codigo de Procedimiento Civil.



5.2.2.- Dicho estatuto previene que el desistimiento es una forma anormal de
terminacion del proceso y que trae como consecuencia la condena en
costas a la parte que desiste, salvo los siguientes dos eventos: (i) cuando la
parte demandada coadyuve el desistimiento o solicite la exoneracion de
costas, o (i) cuando se desista de un recurso ante el juez que lo haya
concedido (articulo 345 ibidem).

5.2.3.- De acuerdo con la mencionada normativa, en el sub lite se dieron los
presupuestos para aceptar el desistimiento, y por ello el Juzgador de Primera
Instancia asi'lo dispuso en el auto que se impugnod, condenando en costas al
senor Augusto Vargas Saenz porque no se daban ninguna de las hipdtesis
excepcionales.

5.2.4.- No obstante, debe la Sala advertir que asi como en vigencia del
C.C.A. ésta Corporacion venia sosteniendo que la decision de condenar en
costas no era una consecuencia automdtica del desistimiento, esa misma
valoracion debe hacerse cuando se frate de decretarlo con base en las
normas del C.P.A.C.A., ya no acudiendo a la interpretacion armdnica de los
articulos 171 del C.C.A. y del numeral 9 del articulo 392 del C. de P.C., pues
es claro que ftales disposiciones se refieren a la condena en costas
declarada en la sentencia, hipdtesis que no se compagina en manera
alguna con la figura del desistimiento.

El criterio de aplicacion de las normas sobre condena en costas en
desistimiento de la demanda, debe atender al caracter del conflicto
suscitado en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, pues tal y
como lo planteé el recurrente, la filosofia de esta figura en el derecho civil es
diferente a la ventilada en asuntos como el de la referencia por el caracter
publico de una de las parte en conflicto, que entre ofras cosas, ha justificado
en Colombia la existencia de una jurisdiccion especializada e
independiente de la ordinaria.

En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el
ejercicio abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal
innecesario de la parte demandada y de la propia administracion de
justicia, su reconocimiento debe atender tal naturaleza y las circunstancias
de cada caso.

5.2.5.- Bajo estas premisas, la Sala observa que el actor ha propendido
porque no se produzca el mencionado desgaste, pues al tener
conocimiento de que en respuesta a su solicitud el Ministerio de Minas y
Energia revocd los actos administrativos objeto del litigio, acudid
inmediatamente a informar tal circunstancia con el fin de que no se
contfinuara adelantando el tradmite, esto es, la fijjacion de fecha de la
audiencia inicial y su realizacion...” (Resaltos Intencionales)

Ahora bien, en el caso que en estos momentos ocupa la atencién del Despacho,
la apoderada judicial de la parte demandante desiste de las pretensiones
formuladas en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, actuacién que estima el despacho, estd orientada a cumplir con los
postulados de economia procesal y evitar el desgaste de la administracion de

justicia, asi como de la parte demandada; aunado a lo anterior, adn no se ha



proferido una decision de fondo que ponga fin a ésta instancia, razén por la cual

no procederd la condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA, propuesto por la

apoderada judicial de la demandante, quien cuenta con facultad para desistir.

SEGUNDO: ABSTENERSE DE CONDENAR en costas a la parte demandante, por las

razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: En virtud de lo anterior se da por terminado el proceso

NOTIFIQUESE
—

i C D S CRAE S )

RODRIGO VERGARA CORTES
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO )
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
En la fecha se nofificd por ESTADO el auto anterior.

Medellin, 20 de octubre de 2021. fijado alas 8 a.m.

Correos: roaortizabogados@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:

EXPEDIENTE No. 05001-33-33-016-2020-00075-00

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
DEMANDANTE: LUZ ELENA MOSQUERA

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO.

ASUNTO: FIJA EL LITIGIO Y DA TRASLADO PARA ALEGAR.

En consideracion a lo reglado en el arficulo 42 de la Ley 1437 de 2011, se
procede a trazar el litigio, el cual consistird en determinar, si hay lugar a declarar
la nulidad del acto demandado y si como consecuencia de ello, es viable
ordenar a la demandada, el restablecimiento del derecho en los términos

solicitados en el escrito de demanda.

Ahora, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de
2011, el Despacho corre traslado a las partes, para presentar sus alegatos de
conclusion de manera escrita, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este auto. Dentro de este mismo término, podrd el Ministerio

PUblico presentar su concepto si a bien lo tiene.

La sentencia serd dictada posteriormente, en forma escrita.

Finalmente, se pone de presente que este Despacho Judicial, ha dispuesto el

correo memorialesjomed@cendoj.ramajudicial.gov.co; para recibir todas las

comunicaciones relacionadas con los procesos a cargo del mismo, las mismas

que deben dirigirse con indicacion del radicado al cual corresponden y en caso

de ser escaneadas, ser totalmente legibles

NOTIFIQUESE

—

e ™
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RODRIGO VERGARA CORTES
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.

Medellin, 20 de octubre de 2021, fijado alas 8 a.m.

Correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com
carolina@lopezquinteroabogados.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE No. 05001-33-33-016-2020-00083-00

DEMANDANTE: EPS Y MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA S.A.
DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
LITISCONSORTE: ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- ADRES

ASUNTO: FIJA EL LITIGIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR.

En consideracion a lo reglado en el articulo 42 de la Ley 1437 de 2011, se
procede a trazar el litigio, el cual consistird en determinar, si hay lugar a declarar
la nulidad del acto demandado y si como consecuencia de ello, es viable
ordenar a la demandada, el restablecimiento del derecho en los términos

solicitados en el escrito de demanda.

Ahora, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de
2011, el Despacho corre traslado a las partes, para presentar sus alegatos de
conclusion de manera escrita, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este auto. Dentro de este mismo término, podrd el Ministerio

PUblico presentar su concepto si a bien lo tiene.

La sentencia serd dictada posteriormente, en forma escrita.

Finalmente, se pone de presente que este Despacho Judicial, ha dispuesto el
correo memorialesjomed@cendoj.ramajudicial.gov.co; para recibir todas las
comunicaciones relacionadas con los procesos a cargo del mismo, las mismas
que deben dirigirse con indicacion del radicado al cual corresponden y en caso

de ser escaneadas, ser totalmente legibles.

NOTIFIQUESE

e
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RODRIGO VERGARA CORTES
Juez

NO]'IFICACION POR ESTADO .
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
En la fecha se notfificd por ESTADO el auto anterior.

Medellin, 20 de octubre de 2021, fijado alas 8 a.m.

Correos: juanfelipels@hotmair.com
jlopez@Iba.legal
mmabogadomde21@gmail.com
cieloAcorrea@gmail.com
pao.b.a@live.com
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