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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Siete (7) de Octubre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:

EXPEDIENTE No. 05001-33-33-016-2021-00108-00

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
ACCIONANTE: SARA MARIA OSPINA MONTOYA

ACCIONADO: MUNICIPIO DE LA ESTRELLA, PROYECTOS A GRAN ESCALA PROGRESSA
S. A.S.y QUALITY CENTER PROPIEDAD HORIZONTAL

VINCULADA: ACEIS S. A.

ENTIDAD CITADA: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CENTRO DE
ANTIOQUIA — CORANTIOQUIA -.

ASUNTO: DENIEGA MEDIDA CAUTELAR

I ANTECEDENTES

1. Mediante memorial allegado via correo electréonico por la parte actora (PDF
051MedidaCautelar y Anexos 052 a 057), se solicitd el decreto de las medidas
cautelares inicialmente presentadas con la accidén, o en su defecto, de no ser
procedentes, el decreto de la suspension de las obras de intervencidn sobre la calle
100 sur y/o en la Etapa del Proyecto Quality Center, pedimento que fundamentod en
el acaecimiento de hechos sobrevinientes que hacen imperativo la adopcion de
aqguellas, con miras a evitar la materializacién de perjuicios iremediables para los

derechos e intereses de la comunidad.

Refirid la parte actora, que el 13 de septiembre de 202,1 se iniciaron por parte de las
accionadas, nuevas obras sobre la calle 100 sur, lo que aunado al avance de la
construccion de la Etapa 3 del proyecto Quality Center ha aumentado el trdnsito de
vehiculos pesados, intervencion que agregd, no fue socializada con la comunidad,

ni respecto de la cual se levantaron actas de vecindad.

Como parte de las obras, se estd removiendo el Unico andén que hay en la via,
debido a lo cual los peatones deben transitar por la misma calzada por la que estd

pasando constantemente maquinaria de construccion, volquetas y tractocamiones.




Conforme con lo expuesto concluyd que es clara la existencia un riesgo inminente
para los derechos e intereses de la comunidad, ademds del aumento considerable
del peligro para la integridad personal y vida de los vecinos como consecuencia de

las nuevas intervenciones.

2. Pormedio de auto del 20 de septiembre de 2021 (PDF 064TrasladoMedida), se

surtié el tfraslado a las demds partes de la solicitud de medida cautelar.

3. Mediante solicitud presentada por la enfidad vinculada CORANTIOQUIA, de
traslado de la medida, como consecuencia de dificultad técnica para acceder al
link de consulta del expediente electronico, a fravés de auto de cUmplase del 29 de
septiembre de 2021 (PDF 071AutoCumplase), se ordend por el Despacho surtir
nuevamente el traslado respecto de esta entidad, concediendo para ello el término

inicialmente otorgado a las demds partes.

4.  La sociedad demandada PROGRESA S.A.S., allegd pronunciamiento sobre la
medida (PDF 058, 059, 060, 068 y 069), en el que manifestd no contener la insistencia
sobre la medida, elementos nuevos, teniendo el mismo objetivo de la inicialmente
formulada, en cuanto a cesar las actividades constructivas alrededor del proyecto

Quality Center, la que ya fue resuelta por el Despacho.

Con relacién a la existencia advertida en la solicitud respecto de hechos
sobrevinientes, que hacen inminente un dano a la comunidad, especificamente
respecto ala afirmacion de remocién del Unico andén de la via que exige el fransito
de los peatones por la misma calzada de circulacion vehicular, se opone
expresamente, con fundamento en la Resolucion 683 del 11 de junio de 2021, por
medio de la cual la Secretaria de Planeacion Municipal modificd la licencia de
urbanismo inicialmente aprobada mediante Resolucion 01338 de septiembre de
2016, refiriendo de manera puntual lo dispuesto por aquella en los numerales 11y 12,
en virtud de los cuales las ejecuciones realizadas responden al cumplimiento del
mismo acto administrativo citado, estrictamente a acciones de adecuacion, mejora
y garantia del frdnsito por aquella zona, obras que agregd, garantizan el acceso del

proyecto y el acceso seguro de los habitantes a la vereda.

Refirid la sociedad, que estd legalizando en el momento el acta de compensacion,
conforme lo acordado, la que en concordancia con la Resolucién 683, garantiza
que, bajo la modificacion de la licencia de urbanismo y construccion, se incluya

como obligacion dentro del urbanismo del proyecto, el mejoramiento de la



estructura del pavimento, ajuste de las pendientes y ampliacion de la seccion de la

Calle 100, a fin de disminuir el impacto de movilidad.

Como conclusion a lo expuesto, solicitd la sociedad se desestime la solicitud de

medidas cautelares presentada por la accionante.

5. El sefor procurador HECTOR MANUEL HINESTROZA ALVAREZ, Procuraduria
Primera Judicial I Ambiental y Agraria de Antioquia, allegd pronunciamiento via
correo electrénico, inserto al expediente electronico en archivos PDF 075y 076, en el
que luego de referir como fundamentos facticos y normativos de su concepto las
disposiciones contenidas enla Ley 472 de 1998, articulo 25, Ley 1437 de 2011, articulos
229 y 230 respecto de la llamada tutela judicial efectiva y tutela anticipada, y
articulo 231 ibid., respecto de los requisitos para la procedencia de las medidas,
senalé para el caso concreto, no haber ejercido la parte actora, la suficiente
actividad probatoria que soporte los argumentos de su solicitud, especificamente el
fundamento de la ocurrencia de hechos nuevos o sobrevinientes, a pesar de los
anexos de fotos y video anexos que indicd, poco aportan al debate probatorio,
carga que corresponde a aquella en virtud de lo dispuesto en el articulo 30 de la Ley
472 de 1998, norma que agrego, da aplicacion al principio general del derecho de

onus probandiincumbit actori.

Conforme con lo expuesto, conceptud el Agente del Ministerio PUblico no ser
procedente el decreto de la medida cautelar, ante la ausencia de evidencia de |as
circunstancias facticas soporte de la peticidon, al no observar ademds variacion

respecto de las inicialmente presentadas con la solicitud inicial.

6. La entidad vinculada Corporacion Auténoma Regional del Centro de
Antioquia —CORANTIOQUIA-, allegd pronunciamiento inserto en el expediente
electronico en archivos PDF 078 y 079, en el que luego de referir la decision
adoptada por el Despacho, respecto a la negativa de decreto de la medida
cautelar inicialmente presentada, indicd no evidenciar la entidad prueba alguna

que cambie el rumbo del proceso.

Reiterd la entidad, no serla competente para pronunciarse respecto de lo solicitado,
en razdn a que las afectaciones que aduce por la actora, estdn referidas a obras
viales puUblicas y a la construccidon del proyecto “CENTRO LOGISTICO QUALITY
CENTER”, que en todo caso, no son competencia ni corresponden a la autoridad
ambiental, manifestando serimportante aclarar que las vias secundarias y terciarias,

como la que acd estd generando la presunta amenaza o vulneracion, hacen parte



de la red vial que se encuentra a cargo de los municipios y los departamentos, por

tanto, son estos los llamados a conjurar la situacion.

7. El Municipio de La Estrella por su parte, allegd pronunciamiento inserto all
expediente electronico en archivos PDF 080 y 081, en el que luego de referir el
contenido del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, indicd que para ser procedente
la solicitud de medida cautelar, debe cumplirse con lo senalado en la referida
norma, esto es, argumentar y demostrar el perjuicio que se ocasiona con el acto
administrativo, refiriendo ademds en relacién con dicha carga, pronunciamiento del
Tribunal Administrativo de Antioquia-Sala Segunda de Oralidad-, M.P. GONZALO
LAMBRANO, en auto del 14 de febrero de 2012.

Con fundamento en lo expuesto concluyd, que es claro que en el presente asunto
no debe decretarse la medida cautelar solicitada “de ordenar al Municipio de La
Estrella, a no destinar el uso de las obligaciones o compromisos urbanisticos a cargo
de PROGRESSA S. A. S.”, hasta tanto no sea dictada sentencia definitiva, toda vez
que la parte actora no aporta prueba del dano o amenaza para los derechos
colectivos que amerite el decreto de la medida, ademds, por cuanto en la solicitud
de la cautela no se manifestd que perjuicio iremediable se estd ocasionando,
situacidon que no permite acceder a la peticidon, en consecuencia, solicité negar la

medida cautelar por no satisfacer los requisitos de ley.

.  CONSIDERACIONES

1. Elarticulo 17 de la Ley 472 de 1998, preceptia que en desarrollo del principio
de prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal, el Juez tendrd la facultad
de tomar las medidas cautelares necesarias para impedir perjuicios iremediables o
ireparables o suspender los hechos generadores de la amenaza a los derechos

colectivos.

2. Porsu parte el articulo 25 ibid., senala, que antes de ser nofificada la demanda
y en cualquier estado del proceso, podrd el juez, de oficio o a peticion de parte,
decretar, debidamente motivadas, las medidas que estime pertinentes para

prevenir un dano inminente o para hacer cesar el que se hubiere causado.

Al respecto, el referido articulo dispone:

“ARTICULO 25. MEDIDAS CAUTELARES. Antes de ser notificada la demanda y en
cualquier estado del proceso podrd el juez, de oficio o a peticion de parte,



decretar, debidamente motivadas, las medidas previas que estime pertinentes
para prevenir un dano inminente o para hacer cesar el que se hubiere
causado. En particular, podrd decretar las siguientes:

a) Ordenar la inmediata cesacion de las actividades que puedan originar el
dano, que lo hayan causado o lo sigan ocasionando;

b) Ordenar que se ejecuten los actos necesarios, cuando la conducta
potencialmente perjudicial o danina sea consecuencia de la omision del
demandado;

c) Obligar al demandado a prestar caucion para garantizar el cumplimiento
de cualquiera de las anteriores medidas previas;

d) Ordenar con cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos los estudios necesarios para establecer la naturaleza del dano y las
medias urgentes a tomar para mitigarlo.

PARAGRAFO Tlo. El decreto y practica de las medidas previas no suspenderd el
curso del proceso.

PARAGRAFO 20. Cuando se trate de una amenaza por razén de una omision
atribuida a una autoridad o persona particular, el juez deberd ordenar el
cumplimiento inmediato de la accidon que fuere necesaria, para lo cual
oforgard un término perentorio. Si el peligro es inminente podrd ordenar que el
acto, la obra o la accidn la ejecute el actor o la comunidad amenazada, a
costa del demandado.”

3.  Advierte el Despacho que, como fundamento de la nueva peticidén de decreto
de medida cautelar por la parte actora, fueron aducidos hechos sobrevinientes que
la hacen imperativa, precisando la referencia sobre estos el inicio de nuevas obras
sobre la Calle 100 sur, asi como el avance de la construccion de la Etapa 3 del

proyecto Quality Center.

Sea lo primero senalar, que frente al avance de la construccion de la etapa 3 del
proyecto Quality Center, tal como lo plantea la actora, no corresponde ello a una
nueva circunstancia o hecho sobreviniente, en tanto se trata de la ejecucion del
mismo proyecto solo que en una de las etapas ya aprobadas por medio de las
resoluciones No 013338 del dos (2) de septiembre de 2016, 01618 del dieciocho (18)
de septiembre de 2018 y la 01619 de esa misma fecha, asunto sobre el que ya se
pronuncid el Despacho en decision anterior, el 19 de abril de 2021 cuando resolvid
la solicitud inicial de la medida de forma negativa a los intereses de la parte actora,
en la que se precisd y ahora se permite el Despacho reiterar, no precisa la parte de
existir ejecucion de obras constructivas realizadas al margen lo autorizado, cudles
serian, describiendo o identificndolo con precision al Despacho como un aspecto

esencial para el estudio de la pertinencia del decreto de la medida cautelar que se



solicita, persistiendo la ausencia de descripcion y acreditacion, cuando menos
sumariamente, de los danos que ocasionan la ejecucion de obras y ahora, el

amparo o no de las mismas por actos administrativos de licenciamiento.

En segundo lugar, frente a la referencia de nuevas obras, que entiende el Despacho
estar referidas a la remocioén de “el Unico andén que hay en la via, por lo que los
peatones deben transitar por la misma calzada por la que estd pasando
constantemente maquinaria de constfruccion, volquetas y fractocamiones.”,
advierte el Despacho que la ejecucidon de las mismas se desprende precisamente
del acto de licenciamiento, teniendo en cuenta que asi lo plantea la Resolucion
00683 del 11 de junio 2021, por medio del cual se modifico el licenciamiento inicial
conftenido en la Resolucidon 01338 del 2 de septiembre de 2016 y se otforga
licenciamiento para la ejecucién de la etapa 3 del proyecto Quality Center, anexa
al pronunciamiento presentado por la sociedad PROGRESA S.A.S. (PDF 060Anexo),
acto administrativo del que se desprende de acuerdo con sus consideraciones, la
conservacion del marco normativo y aspectos técnicos definidos inicialmente en la
Licencia 01338 de septiembre de 2016, tal como se precisa en el considerando

séptimo.

Se desprende ademds del acto administrativo en referencia, puntualmente de su
considerando 8, la no presentaciéon de objeciones u observaciones al frdmite
impartido a partir de la citacidon de vecinos y suministro de informacién a través de
la valla y publicacién del edicto en el Colombiano del 22 de enero de 2021,
considerando que da cuenta del cumplimiento de dichos requisitos, aspectos que
no se cuestionan y sobre los que no se acreditan sumariamente por la parte actora

solicitante, incumplimiento alguno.

Finalmente, segun se desprende del acto en referencia en sus considerandos 11 y
12, la intervencion urbanistica advertida, fue precisamente ordenado por la
autoridad como obligacién del constructor para la ejecucion de obras del proyecto
en su etapa 3 para el mejoramiento, ampliacion y ajuste de pendientes de la
estructura vial en la seccién de la Calle 100 sur, ejecucion que ademds se indico,
cuenta con el plan de manejo vial, segun quedd expuesto en la referida Resolucién

00683 de junio de 2021 en los siguientes té&rminos:



11. Que el Proyecto Quality Center, realizara previo a la construccion de la Etapa 3, y como
obligacion del Urbanisma del Proyecto, el mejoramiento de la estructura del pavimento,
ajuste de las pendientes y ampliacién de la seccion de la Calle 100 Sur entre el acceso
desde la Carrera 48, hasta la bifurcacion hacia la vereda San Isidro, a fin de disminuir

el impacto en la movilidad, segun estudio de accesibilidad del Proyecto que reposa en
el expediente.

12. Que la construccion de la Etapa 3 del Proyecto Quality Center, cuenta con Plan de
Manejo de Transito con concepto favorable expedido por la Secretaria de Transito y

Transporte Municipal, segun documento de aprobacién con radicado 00410 del 18 de
enero del 2021.

4.  Asientonces, teniendo en cuenta la nueva formulacion de peticidon de decreto
de medida cautelar, advierte el Despacho ser insuficiente la solicitud deprecada
probatoriamente hablando, debido por una parte, a la no precision acerca de los
posibles o eventuales incumplimientos de la sociedad constructora con relacién a lo
resuelto y ordenado por la autoridad municipal en la Resolucion 00683 del 21 de junio
de 2021, persistiendo la parte actora en la ausencia de descripcion y acreditacion
de los incumplimientos, aspecto necesario como prueba indicativa de la
configuracion del dano aducido a los derechos o intereses colectivos de la
comunidad, sin que por ofra parte y en ausencia de aquellos, logre el Despacho
observar de las pruebas aportadas como anexas, fotos y video (PDF 053 a 057), la
existencia de un peligro o amenaza inminente a la vida e integridad de los vecinos
del sector como consecuencia de la ejecucion de obras, insistiendo en los términos
aducidos en la decision inicialmente adoptada, mdas alld de las que normalmente

ocurren bajo el uso normal de una via y la propia ejecucién de obras.

5. De acuerdo con lo anterior, no encuentra procedente el Despacho el
decreto de las medidas cautelares inicialmente deprecadas, ni la referida
suspensidon de obras de intervencion sobre la Calle 100 sur y/o en la Etapa del
Proyecto Quality Center, en tanto su ejecucidn estd autorizada mediante
licenciamiento, tal como quedd expuesto, sin que se haya acreditado
probatoriamente eventuales incumplimientos respecto de lo ordenado y resuelto en
el respectivo acto administrativo que lo contiene, esto es la Resolucidon 00638 del 21

de junio de 2021, en consecuencia corresponde denegar su decreto.

En mérito de lo expuesto, el JULGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO. DENEGAR la medida cautelar solicitada por la accionante, conforme |o

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Se pone de presente el correo institucional dispuesto para la presentaciéon

y radicacién de memoriales y comunicaciones relacionadas con los procesos a




cargo, los cuales deberdn indicar el niUmero de radicado al que estdn dirigidos,

previa verificacion de legibilidad: memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE'
—
i C/M R ks Ty

RODRIGO VERGARA CORTES
Juez

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
NOTIFICACION POR ESTADO
En la fecha se notificd por ESTADO el auto anterior.

Medellin, 8 de octubre de 2021, fijado alas 8 a.m.

I Actor: saraospina_01@hotmail.com

Procurador Agrario y Ambiental: hhinestroza@procuraduria.gov.co,
agraria.ambientallantioquia@gmail.com, procuradurigjudicial2 31@outlook.es
Municipio de La Estrella:_notificacionesjudiciales@laestrella.gov.co
CORANTIOQUIA: corant.notificacion@corantioquia.gov.co
CONINSA RAMON H SA: nofificacionescrh@coninsa.co

Parque Industrial del SUR PH: aguilarantonio248@gmail.com

Areas Flexibles S.A.S: asistenteadministrativa@areasflexibles.com
Quality Center PH: luisafdadiezf@hotmail.com

ACEIS S.A.: aceis@aceis.com.co

PROGRESSA S.AS.: catalinas@progressa.com.co,
info@arqguitecturalegalsas.onmicrosoft.com, molinaraul@gmail.com
Procuraduria: Imontoyah@procuraduria.gov.co



mailto:memorialesjamed@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:saraospina_01@hotmail.com
mailto:hhinestroza@procuraduria.gov.co
mailto:agraria.ambiental1antioquia@gmail.com
mailto:procuraduriajudicial2_31@outlook.es
mailto:notificacionescrh@coninsa.co
mailto:aguilarantonio248@gmail.com
mailto:asistenteadministrativa@areasflexibles.com
mailto:luisafdadiezf@hotmail.com
mailto:aceis@aceis.com.co
mailto:catalinas@progressa.com.co
mailto:info@arquitecturalegalsas.onmicrosoft.com
mailto:molinaraul@gmail.com
mailto:lmontoyah@procuraduria.gov.co

