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Auto que ordena poner en conocimiento
ACCION DE CARLOS ALBERTO PALACIO COOMEVA 07/09/2021
05001333301620170003100 RSI? A?{ACION SERNA PONE EN CONOCIMIENTO REQUERIMIENTO DE PERITOS  ©//°
DIRECTA DEL
CENDES Y DE LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA vy
REQUIERE PRUEBA
DOCUMENTAL
Auto que ordena poner en conocimiento
ACCION DE CARLOS ALBERTO PALACIO UNIVERSIDAD PONTIFICIA 07/09/2021
05001333301620170003100 REPARACION SERNA BOLIVARIANA PONE EN CONOCIMIENTO REQUERIMIENTO DE PERITOS
DEL
DIRECTA CENDES Y DE LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA vy
REQUIERE PRUEBA
DOCUMENTAL
Auto que ordena poner en conocimiento
ACCION DE CARLOS ALBERTO PALACIO HOSPITAL GENERAL DE MEDELLIN 07/09/2021
05001333301620170003100 R]SI? A(I){ACION SERNA PONE EN CONOCIMIENTO REQUERIMIENTO DE PERITOS 7109/
DIRECTA DEL
CENDES Y DE LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA vy
REQUIERE PRUEBA
DOCUMENTAL
Auto que ordena poner en conocimiento
ACCION DE CARLOS ALBERTO PALACIO ESE HOSPITAL MARCO FIDEL 07/09/2021
05001333301620170003100 REPARACION SERNA SUAREZ DE BELLO PONE EN CONOCIMIENTO REQUERIMIENTO DE PERITOS
DEL
DIRECTA
CENDES Y DE LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA vy
REQUIERE PRUEBA
DOCUMENTAL
Auto que ordena poner en conocimiento
ACCION DE CARLOS ALBERTO PALACIO MARIA CLARA SOTO VERGARA 07/09/2021
05001333301620170003100 REPARACION SERNA PONE EN CONOCIMIENTO REQUERIMIENTO DE PERITOS
DIRECTA DEL
CENDES Y DE LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA vy
REQUIERE PRUEBA
DOCUMENTAL
05001333301620180024900 ACCION DE NELSON DE JESUS CANO MUNOZ ~ MAPFRE DE SEGUROS GENERALES ~ Auto termina proceso por Conciliacion 07/09/2021
REPARACION DE COLOMBIA APRUEBA CONCILACION JUDICIAL
DIRECTA
05001333301620180024900 ACCION DE NELSON DE JESUS CANO MUNOZ ~ RENTING DE ANTIOQUIA SAS Auto termina proceso por Conciliacion 07/09/2021
REPARACION APRUEBA CONCILACION JUDICIAL
DIRECTA
05001333301620180024900 ACCION DE NELSON DE JESUS CANO MUNOZ ~ DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA ~ A\utO fermina proceso por Conciliacién 07/09/2021
REPARACION APRUEBA CONCILACION JUDICIAL
DIRECTA
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05001333301620180046500 ACCION MUNICIPIO DE MEDELLIN FLOR MIGDONIA HERNANDEZ ?EE’S&%{;ZHSSEADOR AD LITEM 07/09/2021
CONTRACTUAL ARBOLEDA
Auto Traslado partes 10 dias
ACCION DE NULIDAD  COLPENSIONES JAIME ANDRES GOEZ GRISALES 07/09/2021
05001333301620180046600 YCC 0 v FIJA LITIGIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR 71091
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
05001333301620190025000 ACCION DE NULIDAD  RUTH DE BELEN MURIEL UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 07/09/2021
% GONZALEZ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES- INICIAL
RESTABLECIMIENTO UGPP
DEL DERECHO
05001333301620190027000 ACCION DE NULIDAD  EMPRESAS PUBLICAS DE SUPERINTENDENCIA DE SERvIcios  Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 07/09/2021
% MEDELLIN ESP PUBLICOS DOMICILIARIOS INICIAL
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
05001333301620190028000 ACCION DE PEDRO LUIS VERA PIEDRAHITA  MUNICIPIO DE ITUANGO ANTIOQUIA S\Ilité’lilia fecha audiencia y/o diligencia 07/09/2021
REPARACION
DIRECTA
05001333301620190029200 ACCION DE NULIDAD  GUILLERMO LEON MARIN VELEZ ~ COLPENSIONES Auto Traslado partes 10 dias 07/09/2021
v PARA ALEGAR
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
05001333301620190031700 ACCION DE LEON JAIME LONDONO NACION- FISCALIA GENERAL DE LA /Auto niega llamamiento en garantia 07/09/2021
REPARACION LONDONO NACION
DIRECTA
05001333301620190031700 ACCION DE LEON JAIME LONDONO NACION-RAMA JUDICIAL-CONsEJo  /Auto niega llamamiento en garantia 07/09/2021
REPARACION LONDORO SUPERIOR DE LA
DIRECTA JUDICATURA-DIRECCION EJE DE
ADMON JUDICIAL
05001333301620190031700 ACCION DE LEON JAIME LONDONO SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALEs /AUto niega llamamiento en garantia 07/09/2021
REPARACION LONDONO S.AS.S.AE
DIRECTA
05001333301620190036100 ACCION DE NULIDAD  JORGE MARIO HENAO NACION-MINEDUCACION.-FONDO  AAuto fija fecha audiencia y/o diligencia 07/09/2021
% ARROYAVE NACIONAL DE PRESTACIONES INICIAL
RESTABLECIMIENTO SOCIALES DEL MAGISTERIO
DEL DERECHO
Auto que no repone
ACCION DE NULIDAD  DINO MENDOZA RODRIGUEZ CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE ) 07/09/2021
05001333301620200007000 v LA POLICIA NACIONAL- CASUR RESUELVE RECURSO DE REPOSICION. NO REPONE.
DEJA SIN EFECTOS
RESTABLECIMIENTO ,
DEL DERECHO PARCIALMENTE NOTIFICACION DE AUTO ADMISORIO

DE LA DEMANDA.
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05001333301620200013900 ACCION DE NULIDAD  TERESA DE JESUS SEPULVEDA ~ UNIDAD ADTIVA ESPECIAL DE Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 07/09/2021
% ALZATE GESTION Y CONTRIBUCIONES INICIAL
RESTABLECIMIENTO PARAFISCALES- UGPP
DEL DERECHO
05001333301620200020500 ACCION DENULIDAD ~ ESTERVINA CASTRO QUEJADA ~ NACION- MINISTERIO DE Auto Traslado partes 10 dias 07/09/2021
Y EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PARA ALEGAR
RESTABLECIMIENTO PRESTACIONES SOCIALES DEL
DEL DERECHO MAGISTERIO
05001333301620200026600 ACCION DE LUIS OVIDIO CHAVARRIAGA SEGUROS GENERALES Auto admite llamamiento en garantia 07/09/2021
REPARACION PATINO SURAMERICANA S.A.
DIRECTA
05001333301620200026600 ACCION DE LUIS OVIDIO CHAVARRIAGA NACION-MINISTERIO DE MINAS y  /Auto admite llamamiento en garantia 07/09/2021
REPARACION PATINO ENERGIA
DIRECTA
05001333301620200026600 ACCION DE LUIS OVIDIO CHAVARRIAGA INTERCONEXION ELECTRICA 1sA  /Auto admite llamamiento en garantia 07/09/2021
REPARACION PATINO S.A.E.S.P
DIRECTA
05001333301620200026600 ACCION DE LUIS OVIDIO CHAVARRIAGA ELECTRICAS DE MEDELLIN Auto admite llamamiento en garantia 07/09/2021
REPARACION PATINO COMERCIAL S.A.S.
DIRECTA
05001333301620200026600 ACCION DE LUIS OVIDIO CHAVARRIAGA SIGLA EDEMCO S.5.A. EXPLANAN  AAuto admite llamamiento en garantia 07/09/2021
REPARACION PATINO S.A.
DIRECTA
05001333301620200028500 ACCION DE NULIDAD  UNIDAD ADTIVA ESPECIAL DE ISABEL DE LOS DOLORES Gomgz ~ /Auto decretando pruebas 07/09/2021
v GESTION Y CONTRIBUCIONES ARANGO
RESTABLECIMIENTO PARAFISCALES- UGPP
DEL DERECHO
05001333301620200029100 ACCION DE EDIN YOVANY PIEDRAHITA SABELIA INES QUINTERO NARANJo /Auto admisorio de la demanda 07/09/2021
REPARACION ROJAS
DIRECTA
05001333301620200029100 ACCION DE EDIN YOVANY PIEDRAHITA EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN /Auto admisorio de la demanda 07/09/2021
REPARACION ROJAS
DIRECTA
05001333301620200031400 ACCION DENULIDAD  DURLEY ANDREA BOHORQUEZ ~ MUNICIPIO DE MEDELLIN Auto admite reforma o sustitucion de demanda 07/09/2021
v RAMIREZ
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
Auto que ordena requerir
ACCION DE NULIDAD  JOHN JAIRO CARDONA GIRALDO ~ MUNICIPIO DE MEDELLIN 07/09/2021
05001333301620210004700 v REQUIERE POR SEGUNDA VEZ AL MUNICIPIO DE
RESTABLECIMIENTO MEDELLIN
DEL DERECHO
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05001333301620210007000 ACCION DE NULIDAD  CARLOS MARIO VALENCIA NACION- MINISTERIO DE Auto Traslado , o 07/09/2021
Y BETANCUR EDUCACION- FONDO NACIONAL DE  por el término de TRES (3) DIAS, el desistimiento que frente a
RESTABLECIMIENTO PRESTACIONES SOCIALES DEL las pretensiones de la demanda, allegd6 la parte demandante el
MAGISTERIO diecinueve
DEL DERECHO
(19) de agosto de 2021.
05001333301620210011500 ACCION DE GLORIA AMPARO MURIEL NACION- MINISTERIO DE DEFENsA- /AUt fija fecha audiencia y/o diligencia 07/09/2021
REPARACION URREGO EJERCITO NACIONAL INICIAL
DIRECTA
05001333301620210012900 ACCION DE NULIDAD  MATEO DUQUE GIRALDO MUNICIPIO DE ITAGUI %‘;tcolga fecha audiencia y/o diligencia 07/09/2021
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
05001333301620210012900 ACCION DE NULIDAD  MATEO DUQUE GIRALDO INSPECCION DE POLICIA DE ITAGUL- S\Ilité’lilia fecha audiencia y/o diligencia 07/09/2021
Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
05001333301620210013500 ACCION DE NULIDAD  ADMINISTRADORA LUZ MARLENE JARAMILLO Auto decretando pruebas 07/09/2021
v COLOMBIANA DE PENSIONES- GONZALEZ
RESTABLECIMIENTO  COLPENSIONES
DEL DERECHO
05001333301620210018000 CONCILIACION CARLOS MARIO MARIN NACION- MINISTERIO DE Auto imprueba , 07/09/2021
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE  IMPRUEBA CONCILIACION PREJUDICIAL.
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Auto rechazando la demanda
05001333301620210018800 ACCION DE CARLOS ARTURO MARULANDA ~ UNIDAD PARA LA ATENCION Y 07/09/2021
REPARACION CANAS REPARACION DE VICTIMAS RECHAZA DEMANDA POR CADUCIDAD
DIRECTA
Auto admisorio de la demanda
ACCION DENULIDAD  EMPRESAS PUBLICAS DE SUPERSERVICIOS PUBLICOS : 07/09/2021
05001333301620210020200 Y MEDELLIN E.S.P. DOMICILIARIOS Se ordena VINCULAR a la sociedad INVERSIONES BALSORA
RESTABLECIMIENTO S.A.
DEL DERECHO
05001333301620210022600 ACCION DE NULIDAD  CARLOS ENRIQUE CHAVERRA MUNICIPIO DE CAUCASIA Auto inadmitiendo la demanda 07/09/2021
v SAJONA
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
Auto que aprueba
CONCILIACION ALFONSO ACOSTA RAMIREZ CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE . 07/09/2021
05001333301620210024800 LA POLICIA NACIONAL - CASUR APRUEBA CONCILIACION PREJUDICIAL
05001333301620210025300 ACCION DE NULIDAD  ADMINISTRADORA LUIS EDUARDO SANCHEZ Auto admisorio de la demanda 07/09/2021
% COLOMBIANA DE PENSIONES- VELASQUEZ
RESTABLECIMIENTO  COLPENSIONES
DEL DERECHO
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05001333301620210025700 ACCION DE NULIDAD  JESUS MARIA HINCAPIE BEDOYA  NACION-MINEDUCACION-FONDO ~ /Auto inadmitiendo la demanda 07/09/2021
v NACIONAL DE PRESTACIONES
RESTABLECIMIENTO SOCIALES DEL MAGISTERIO
DEL DERECHO

05001333301620210025900 ACCIONES DE JUAN GUILLERMO SANIN MUNICIPIO DE MEDELLIN Auto inadmitiendo la demanda 07/09/2021
CUMPLIMIENTO POSADA

EN LA FECHA 08/09/2021 Y A LA HORA DE LAS 8 A.M.,, SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

DAVID ANDRES ORREGO

SECRETARIO (A)
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RE,PL'JBLICA DE COLOMBIA ]
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:

EXPEDIENTE No. 05-001-33-33-016-2017-00031-00

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: SANDRA YURANI MUNOZ RODRIGUEZ y otros

DEMANDADO: HOSPITAL MARCO FIDEL SUAREZ y ofros

ASUNTO: PONE EN CONOCIMIENTO REQUERIMIENTO DE PERITOS DEL
CENDES Y DE LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA y REQUIERE PRUEBA
DOCUMENTAL

Mediante memorial allegado el diez (10) de agosto de 2021, el CENTRO DE
ESTUDIOS EN DERECHO y SALUD DE LA FACULTAD DE DERECHO DE LA
UNIVERSIDAD CES - CENDES - solicita que le sean consignados los gastos
periciales con el fin de proceder a rendir la experticia solicitada por la

parte demandante.

En consecuencia, se pone en conocimiento dicha solicitud, por el término
de tres (3) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, para que la

parte interesada en la prueba, se pronuncie al respecto.

En igual sentido, la Facultad de Medicina de la Universidad de Antioquig,
allega memorial el diez (10) de agosto de 2021, a través del cual senala las
condiciones que se deben cumplir, para poder rendir el dictamen, entre

ellos, la consignaciéon de gastos.

En razén a ello, se pone en conocimiento la manifestacion realizada por la
Universidad de Antioquia, para que en el término de tres (3) dias contados
a partir de la nofificacion de la presente providencia, la parte interesada
en la prueba, esto es, el hospital Marco Fidel Suarez de Bello, se pronuncie

al respecto.

Finalmente, se advierte que en audiencia inicial se decretaron varios

exhortos, y a la fecha no se ha recibido respuesta por parte de la Clinica




Pontificia Bolivariana, razén por la cual se hace necesario REQUERIR POR
SEGUNDA VEZ a dicha entidad, para que en el término de diez (10) dias,

contados a partir del recibo del exhorto, allegue lo solicitado.

NOTIFIQUESE!
—

i (\ A A e Ty

RODRIGO VERGARA CORTES
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.

Medellin, 8 de septiembre de 2021, fijado a las 8 a.m.

1 Demandante: luzestelaburitica@hotmail.com gabrielabogadoudea@gmail.com
machado.abogado@hotmail.com procesosjudiciales@hgm.gov.co
notificacionesjudiciales@abogadosgm.com.co notificacionesjudicialeshmfs@gmail.com
lizethlopezemma@gmail.com correoinstitucionaleps@coomeva.com.co
melissa_montano@coomevaeps.com notificaciones@prietopelaez.com asjume00@gmail.com
dvalenc3@hotmail.com sergioyepesrestrepo@gmail.com arangojuancamilo@une.net.co
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:

EXPEDIENTE No. 05001-33-33-016-2018-00249-00
MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: NELSON DE JESUS CANO MUNOZ
DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA y otros
ASUNTO: APRUEBA CONCILACION JUDICIAL

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el acuerdo conciliatorio al cual
llegaron las partes, en la sesion de audiencia inicial celebrada el treinta (30) de

agosto de 2021.

FUNDAMENTO FACTICO DE LA DEMANDA

Se narra, que el tres (3) de diciembre de 2016, en la via Albania - Titiribi — ruta 60

AN, se presentd un accidente en el cual estuvieron inmiscuidos los vehiculos
automotores de placas LKI161 de propiedad del senor NELSON DE JESUS CANO
MUNOZ y G4D7365 conducido por el sefior HELMER FERNANDO GOMEZ USME, al
servicio de la empresa RENTING DE ANTIOQUIA, vehiculo este Ultimo, que
desarrollaba labores en la via, la cual estd a cargo del Departamento de

Anfioquia.

Con ocasion del frdmite confravencional de transito, se declard responsable al
conductor del vehiculo de placas G4D7365 conducido por el senor HELMER
FERNANDO GOMEZ USME, al servicio de la empresa RENTING DE ANTIOQUIA.

A raiz del incidente de trdnsito, el vehiculo de NELSON DE JESUS CANO MUNOZ,
sufrid danos, cuyo costo de reparacion se vio obligado a pagar, valor que

considera, debe ser asumido por los demandados.

PRETENSIONES.

En el item de pretensiones, se solicita se declare administrativamente
responsables a los demandados, condendndolos al pago de los perjuicios de
orden material, en sus acepciones de dano emergente y lucro cesante

consolidado y futuro.
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Medio de Control de reparacién directa

ACUERDO CONCILIATORIO

En desarrollo de la continuacion de la audiencia inicial, la cual fuvo lugar el
treinta (30) de agosto de 2021, se concedié la palabra al apoderado de
RENTING DE ANTIOQUIA, quien refirié que le asistia dnimo conciliatorio y para la
exposicion de la propuesta, cedid el uso de la palabra al apoderado de
CHUBB DE COLOMBIA, quien a rengldn seguido senalo:

“...la propuesta conciliatoria consiste en pagar al demandante, la suma
de ocho millones de pesos ($8.000.000) a ftitulo de reparacion del dano
causado.

Esta suma se divide en seis millones ciento ochenta y dos mil novecientos
cuarenta y ocho pesos ($6.182.948) que pagara directamente CHUBB y
un millon ochocientos diecisiete mil cincuenta y dos pesos ($1.817.052)
que por concepto de deducible, asume RENTING DE ANTIOQUIA.

Con el anterior valor senala, se enfiende reparado el dano y por
consiguiente, el demandante debe renunciar a cualquier oftra
reclamacion respecto a las personas juridicas que acd fungen como
demandadas, por consiguiente, la aprobacion del acuerdo conciliatorio
implica la terminacidon de este proceso, sin que haya lugar a pago de
costas y agencias en derecho.

El pago se realizard dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al envio
de la cédula de ciudadania y del certificado bancario de la persona a
quien se le realizard el pago.”

De esta propuesta, se corrid traslado a la apoderada de la parte demandante,

quien expresamente la aceptd, sin ningun condicionamiento.

Los demdas infervinientes en la diligencia, no se opusieron al acuerdo

conciliatorio alcanzado.

GENERALIDADES DE LA CONCILIACION JUDICIAL.

De acuerdo con la definicién que trae el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la
Conciliacion "“es un mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual,
dos o mads personas gestionan por si mismas la solucidn de sus diferencias, con

la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador”.

Segun lo preceptuado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas
juridicas de derecho publico pueden conciliar total o parcialmente en las

etapas prejudicial o judicial “... sobre conflictos de cardcter particular y
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contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo a fravés de las acciones previstas en los articulos 85,

86 y 87 del Cdodigo Contencioso Administrativo. ...".

De la norma anterior se deduce, que los asuntos que pueden conciliarse,
deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdiccion
contencioso administrativo, a través de los medios de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, reparaciéon directa y confractual, que son las
reguladas en los articulos 138, 140 y 141 del Cddigo de procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 -.

De manera reiterada, el Consejo de Estado ha senalado que el acuerdo

conciliatorio se somete a los siguientes supuestos de aprobacion:

a. La debida representacion de las partes que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

c. Ladisponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en
la actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico (articulo 73y 81 de la Ley 446 de 1998).

A contfinuacion, el Despacho procede a pronunciarse sobre la viabilidad de
impartir aprobacion al acuerdo conciliatorio, logrado en via judicial, partiendo

de las siguientes premisas:

1. Respecto de la representacion de las partes y su capacidad:

El demandante posee capacidad juridica y procesal para comparecer al
proceso y actua a través de apoderado judicial, con facultad expresa para
conciliar, de acuerdo con el poder allegado a folio 9, facultad con la que
igualmente cuentan los apoderados de RENTING DE ANTIOQUIA y CHUBB DE
COLOMBIA.

2. Respecto de la materia sobre la cual versé el acuerdo.
Las partes afirmaron conciliar pretensiones indemnizatorias derivadas de los

danos sufridos por el vehiculo de placas LKIT1é1 del propiedad del sefior NELSON
DE JESUS CANO MUNOZ, derivados del incidente de trdnsito en el cual se vio
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inmiscuido, conjuntamente con el automotor, tipo retro cargador, propiedad
de RENTING DE ANTIOQUIA, el cual era operado por el senor HELMER
FERNANDO GOMEZ USME, quien fue declarado confravencionalmente
responsable, conforme a resolucion No 162 del veintitrés (23) de diciembre de

2016, proferida por la Inspeccién de Policia y Transito de Titiribi — Antioquia -.

3. Respecto a la no afectacion del patrimonio pUblico.

Con relacion a este aspecto, es importante anotar que el Consejo de Estado

ha expresado:

“(...) La conciliacion es un instituto de solucidn directa de los conflictos,
constituida a partir de la capacidad dispositiva de las partes y cuya
bondad como formula real de paz y como instrumento de
descongestion de los despachos judiciales estd suficientemente
demostrada.

En tratdndose de materias administrativas contenciosas para las cuales
la ley autoriza el uso de este mecanismo, dado el compromiso del
patrimonio publico que les es inherente, la ley establece exigencias
especiales que deben tomar en cuenta el juez a la hora de decidir
sobre su aprobacion.

Entre dichas exigencias, la Ley 446 de 1998, en el dltimo inciso del art. 73,
prescribe que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en “las
pruebas necesarias” que permitan deducir una alta probabilidad de
condena conftra el Estado-en el evento de que el interesado decidiese
gjercitar las acciones pertinentes-, de modo tal que lo acordado no
resulte lesivo del patrimonio publico o violatorio de la Ley (...)!".

El acuerdo conciliatorio en estudio, no representa erogacidén para ninguna
entidad de derecho publico. Notese que lo acordado solo conlleva pago de
sumas dinerarias en cabeza de RENTING DE ANTIOQUIA y su aseguradora,
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., personas juridicas de derecho privado.

4. Respecto de la caducidad del medio de control.

Prevé el arficulo 164 de la ley 1437 de 2011, en su numeral 2), literal i) en alusion
al término de caducidad del medio de control de reparacion directa, que
“cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse

dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente al de la

I Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, CP Dr. Alier Eduardo
Herndndez Enriquez, Expediente No. 85001233100020030009101, veintinueve (29) de enero del dos mil
cuatro (2004).
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ocurrencia de la accidn u omision causante del darfio, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que se pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la

fecha de su ocurrencia....”

De acuerdo a lo probado en proceso, 1os hechos que originaron el presente
medio de conftrol, tuvieron ocurrencia el tres (3) de diciembre de 2016 y la
demanda se presentd el veintinueve (29) de junio de 2018, esto es, antes de que

ocurriera el fendmeno de la caducidad.

Verificado el cumplimiento de los requisitos que son indispensables para
impartirle aprobacion al acuerdo logrado entre las partes, referidos a la debida
representacion de las partes, la no afectacion del patrimonio publico y el
haberse presentado la demanda en tiempo oportuno, se avalard la

conciliacion judicial celebrada en el presente proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN,
RESUELVE

PRIMERO. APROBAR EL ACUERDO CONCILIATORIO, alcanzado el treinta (30) de
agosto de 2021, dentro de la audiencia inicial, entre el senor NELSON DE JESUS
CANO MUNOZ, quien actia a través de apoderado judicial, RENTING DE
ANTIOQUIA SAS y CHUBB SEGUROS COLOMBIA S. A., quienes igualmente actuan

por conducto de apoderados judiciales, debidamente constituidos.

SEGUNDO. En consecuencia, RENTING DE ANTIOQUIA SAS y CHUBB SEGUROS
COLOMBIA $. A., pagaran al demandante, NELSON DE JESUS CANO MUNOZ, la
suma OCHO MILLONES DE PESOS ($8.000.000) distribuidos, en la siguiente forma:

RENTING DE ANTIOQUIA SAS, pagard la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS
DIECISETE MIL CINCUENTA Y DOS PESOS ($1.817.052) por concepto de
deducible.

CHUBB SEGUROS COLOMBIA S. A., pagard la suma de SEIS MILLONES CIENTO
OCHENTA Y DOS NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($6.182.948).



Expediente No. 05001-33-33-016-2018-00249-00 6
Medio de Control de reparacién directa

TERCERO. El pago se readlizard denfro del plazo de DIEZ (10) dias hdbiles,
contados a partir del dia en el cual se remita a CHUBB SEGUROS COLOMBIA, €l

certificado bancario y la cédula de ciudadania del beneficiario del pago.

CUARTO. Para el cabal cumplimiento de lo acordado entfre las partes y lo
dispuesto en esta providencia, por secretaria se expedirdn las copias
respectivas, con constancia de su ejecutoria (articulo 114 del Cédigo de

Procedimiento Civil).

QUINTO. El acuerdo alcanzado comprende la totalidad de las pretensiones y
por consiguiente, impide al demandante el ejercicio de reclamaciones

judiciales con soporte en los mismos hechos.

SEXTO. Ejecutoriado el presente auto, procédase al ARCHIVO DEFINITIVO del
expediente, como quiera que la Conciliacion Judicial celebrada y que ahora
es objeto de aprobacién, recayd sobre la totalidad de las pretensiones
invocadas en la demanda, advirtiéndose que la presente decision hace
tfransito a cosa juzgada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE?2

™

i (\ S S S I 3

RODRIGO VERGARA CORTES
Juez
Firma escaneada

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
En la fecha se notificd por ESTADO el auto anterior.

Medellin, 8 de septiembre de 2021, fijado alas 8 a.m.

2 Correos. Dfe: juandzapata8@hotmail.com

Mapfre: jfarbelaezv@une.net.co

Renting de Antioquia: info@rentan.com.co

Chubb: [dgomez@jdgabogados.com

Dpto: nofificacionesjudiciales@antioquia.gov.co

Seguros Generales Suramericana: info@prietopelaez.com
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RE,P(IBLICA DE COLOMBIA ]
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
EXPEDIENTE No. 05001-33-33-016-2018-00465-00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE MEDELLIN

DEMANDADA: FLOR MIGDONIA HERNANDEZ ARBOLEDA
ASUNTO: SE NOMBRA CURADOR AD LITEM

Surtido el emplazamiento a la demandada, FLOR MIGDONIA HERNANDEZ
ARBOLEDA, sin logar su comparecencia al proceso, se le designa como
Curadora Ad Litem, al abogado VICTOR ALEJANDRO RINCON RUIZ, quien se

ubica en la direccidn electréonica victoralejandrorincon@hotmail.com.

Por Secretaria, al correo electrénico victoralejandrorincon@hotmail.com se
le comunicard su designaciéon, advirtiéndole que el cargo de curador ad
Litem se ejerce de manera gratuita y es de obligatoria aceptacion, salvo
que el designado acredite estar actuando en mds de cinco (5) procesos

bajo la misma calidad.

Una vez ejecutoriado este auto, sin que se allegue por el designado excusa
vdlida, se procederd a la notificacién del auto admisorio de la demanda, all

correo electronico arriba citado.

Se advierte al curador, que de todas las actuaciones que realice con
ocasion del trdmite del proceso, debe remitir copia a los correos
electréonicos de la parte demandante, asi como del Ministerio PUblico,

delegado ante el Despacho.




Finalmente, se pone de presente que este Despacho Judicial, ha dispuesto
el correo electrénico institucional

memorialesiomed@cendoj.ramajudicial.gov.co; para recibir todas las

comunicaciones o memoriales relacionados con los procesos ORDINARIOS,
por lo que no deben dirigirse a los correos del despacho. Los documentos
deben indicar el radicado al cual corresponden, en formato PDF y en caso
de ser escaneadas, ser totalmente legibles, sin necesidad de ser radicados

en los correos electrénicos del Despacho.

NOTIFIQUESE!

S

\
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RODRIGO VERGARA CORTES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificd por ESTADOS el auto anterior

Medellin, 8 de septiembre de 2021. Fijado a las 8:00 a.m.

1 Correos: notimedellin.oralidad@medellin.gov.co
angelaarredondoa@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- LESIVIDAD
EXPEDIENTE NO. 05001-33-33-016-2018-00466 00

DEMANDANTE: ADMINSITRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
DEMANDADO: JAIME ANDRES GOEZ GRISALES

ASUNTO: FIJA LITIGIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

En consideracion a lo reglado en el articulo 42 de la Ley 1437 de 2011, se
procede a frazar el litigio, el cual consistird en determinar, si hay lugar a
declarar la nulidad del acto demandado y si como consecuencia de ello,
es viable ordenar a la demandada, el restablecimiento del derecho en los

términos solicitados en el escrito de demanda.

Ahora, por considerar innecesaria la readlizacion de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, el Despacho corre traslado a las partes, para
presentar sus alegatos de conclusion, de manera escrita, dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién de este auto. Dentro de este mismo

término, podrd el Ministerio PUblico presentar su concepto si a bien lo tiene.

La sentencia serd dictada posteriormente, respetando estrictamente el

turno del proceso.
NOTIFIQUESE!

—_—
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RODRIGO VERGARA CORTES
Juez

En la fecha se notificé por ESTADOS el auto anterior

Medellin, 8 de septiembre de 2021. Fijado a las 8:00 a.m.

1 Correos: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co paniaguacohenabogadossas@gmail.com
rcatanoa@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:

EXPEDIENTE No. 05001-33-33-016-2019-00250-00

DEMANDANTE: RUTH DE BELEN MURIEL GONZALEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL.

ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

Dado que en el presente asunto se encuentra ejecutoriado el auto por medio del
cual se resolvieron las excepciones previas propuestas, se convoca para la
celebracion de la audiencia inicial, la cual tendrd lugar de manera virtual, el
proximo, el veintisiete (27) de octubre de 2021 a las ocho y treinta de la manana
(8:30 a. m.).

Oportunamente se comunicard a las partes e intervinientes, a los correos

reportados al proceso, el link para la conexion a la diligencia.

NOTIFIQUESE!

i C,\ Y SR SRAE S a3

RODRIGO VERGARA CORTES
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
En la fecha se notificd por ESTADO el auto anterior.

Medellin, 8 de septiembre de 2021, fijado a las 8 a.m.

1 Correos: NOTIFICACIONESJUDICIALES@TORQOY JIMENEZ.COM
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:

EXPEDIENTE No. 05001-33-33-016-2019-00270-00

DEMANDANTE: EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.
TERCERO VINCULADO: CUEROS VELEZ S.A.S

ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

Dado gue en el presente asunto la parte demandada, no interpuso excepciones,
que deban resolverse antes de la audiencia inicial, se convoca para la
celebracion de dicha audiencia, la cual tendrd lugar de manera virtual, el
proximo, el veintisiete (27) de octubre de 2021 a las nueve y treinta de la mainana
(9:30 a. m.).

Oportunamente se comunicard a las partes e infervinientes, a los correos

reportados al proceso, el link para la conexion a la diligencia.

NOTIFIQUESE!

RODRIGO VERGARA CORTES
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
En la fecha se notificd por ESTADO el auto anterior.

Medellin, 8 de septiembre de 2021, fijado alas 8 a.m.

1 Correos: ANA.DUQUE@QEPM.COM.CO
GKROJAS@SUPERSERVICIOS.GOV.CO
notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co
cvelezm@cuerosvelez.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:

EXPEDIENTE No. 05001-33-33-016-2019-00280-00
DEMANDANTE: PEDRO LUIS VERA PIEDRAHITA y ofros.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ITUANGO.

ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

Dado que en el presente asunto la parte demandada, no propuso excepciones d
las que deben resolverse previo a la citacion a audiencia inicial, se convoca para
la celebracion de dicha audiencia, la cual tendrd lugar de manera virtual, el
proximo, el veintisiete (27) de octubre de 2021 a las diez y treinta de la manana
(10:30 a. m.).

Oportunamente se comunicard a las partes e intervinientes, a los correos

reportados al proceso, el link para la conexién a la diligencia.

NOTIFIQUESE!
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RODRIGO VERGARA CORTES
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
En la fecha se notificd por ESTADO el auto anterior.

Medellin, 8 de septiembre de 2021, fijado a las 8 a.m.

1 Correos: ABOGADOS@SAUMETHRAVELOASOCIADOS.COM
DANIELFQUINTERO22@GMAIL.COM
njudiciales@ituango-antioquia.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:

EXPEDIENTE No. 05001-33-33-016-2019-00292- 00

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- LABORAL
DEMANDANTE: GUILLERMO LEON MARIN VELEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR.

En consideracién alo reglado en el articulo 42 de la Ley 1437 de 2011, se procede
a trazar el litigio, el cual consistird en determinar, si hay lugar a declarar la nulidad
del acto demandado y si como consecuencia de ello, es viable ordenar a la
demandada, el restablecimiento del derecho en los términos solicitados en el

escrito de demanda.

Ahora, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de
2011, el Despacho corre fraslado a las partes, para presentar sus alegatos de
conclusion de manera escrita, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
noftificacion de este auto. Dentro de este mismo término, podrd el Ministerio

PUblico presentar su concepto si a bien lo tiene.
La sentencia serd dictada posteriormente, en forma escrita.

Finalimente, se pone de presente que este Despacho Judicial, ha dispuesto el
correo memorialesjiamed@cendoj.ramajudicial.gov.co; para recibir todas las
comunicaciones relacionadas con los procesos a cargo del mismo, las mismas
que deben dirigirse con indicaciéon del radicado al cual corresponden y en caso

de ser escaneadas, ser totalmente legibles.

NOTIFIQUESE
—

T =g,

RODRIGO VERGARA CORTES
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha se notificd por ESTADO el auto anterior.

8 de septiembre de 2021 de 2021, FIJADO A LAS 8 A.M.




CORREOS: CAMILOPULGARINABOGADO@GMAIL.C
JOSEBRIVERAP@GMAIL.COM
noftificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:

EXPEDIENTE No. 05001-33-33-016-2019-00317-00

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LEON JAIME LONDONO LONDONO

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy Ia
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S (S.A.E)

ASUNTO: RECHAZA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

A través de auto del veintisiete (27) de abril de 2021, notificado por estados el
veintiocho (28) del mismo mes y anos, se inadmitié el llamamiento en garantia
formulado por la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S (S.A.E) ol CUERPO DE
BOMBEROS VOLUNTARIOS DE BOLIVAR, para que en el término de diez (10) dias
allegara copia de la resolucion No. 0403 del treinta (30) de mayo de 1991 y que
acreditara la existencia y representacion del cuerpo de Bomberos Voluntarios de
Bolivar, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 166 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, so pena de

rechazo.

Se pasd el proceso a Despacho para resolver, sin que se observe que la
demandada haya dado cumplimiento a los requisitos exigidos en la providencia

mencionada.

Asi las cosas, vencido el término concedido para el cumplimiento de los requisitos
y la parte actora no procedié de conformidad. Se impone, en consecuencia, el
rechazo del llamamiento en garantia, razén por la cual el proceso debe

reanudarse sin contar con la presencia del lamado en garantia.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN.

RESUELVE
PRIMERO. RECHAZAR el llamamiento en garantia realizado por la SOCIEDAD DE

ACTIVOS ESPECIALES S.A.S (S.A.E) al CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS DE
BOLIVAR.




SEGUNDO. En firme el presente auto continlese con el frdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE

\
i C e et ks oy
RODRIGO VERGARA CORTES

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

En la fecha se notificd por ESTADO el auto anterior.

Medellin, 8 de septiembre de 2021, fijado alas 8 a.m.

Correos: arroyoval.san05@gmail.com
asolegal05@outlook.com
SONIAPACHONROZO@YAHOO.CO
JURIDMEDO3@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO
jur.noftificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:

EXPEDIENTE No. 05001-33-33-016-2019-00361-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
DEMANDANTE: JORGE MARIO HENAO ARROYAVE

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO: CONVOCA AUDIENCIA INICIAL.

Dado que en el presente asunto se encuentra ejecutoriado el auto por medio del

cual se resolvieron las excepciones previas propuestas, se convoca para la
celebracion de la audiencia inicial, la cual tendrd lugar de manera virtual, el

proximo cinco (5) de octubre de 2021 a las nueve y treinta minutos de la manana

(09:30 a. m).

Oportunamente se comunicard a las partes e intervinientes, a los correos

reportados al proceso, el link para la conexion a la diligencia.

NOTIFIQUESE!

—
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RODRIGO VERGARA CORTES
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
En la fecha se nofificd por ESTADO el auto anterior.

Medellin, 8 de septiembre de 2021, fijado a las 8 a.m.

1 Correos: notificacionesmedellin@lopezquintero.co carolina@lopezquinteroabogados.com
notjudicial@fiduprevisora.com.co procesosjudicialesfomag@previsora.com.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA )
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:
EXPEDIENTE No. 05001-33-33-016-2020-00070-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: DINO MENDOZA RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL-CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

AUTO INTERLOCUTORIO

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION. NO REPONE. DEJA SIN EFECTOS
PARCIALMENTE NOTIFICACION DE AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA.

Por auto del veintisiete (27) de julio de 2021, este Despacho se pronuncid sobre las
pruebas aportadas, de conformidad con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, al

considerar gque no existian excepciones que resolver.

El auto, fue notificado por estados del 28 de julio de 2021.

Inconforme con la decisidn, el treinta (30) de julio del ano en curso, el apoderado de la
Policia Nacional, interpuso recurso de reposicidn, en confra del auto que decreta

pruebas.

De conformidad con el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, el recurrente, acreditd el
envid del recurso, a los demds intervinientes en el proceso, razéon por la cual, no fue

necesario dar fraslado secretarial del mismo.

En orden a lo anterior, procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, previas
las siguientes
CONSIDERACIONES

El recurrente, sustenta el medio de impugnacion, bajo los siguientes argumentos:

Sostiene, que el Despacho senala en el auto recurrido que no se propusieron
excepciones, sin embargo, la Policia Nacional, presento la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva en su contestacion, por lo que solicita que se

resuelva previo a continuar con el frdmite del proceso.




INTERVENCION DE LA PARTE DEMANDANTE

En el término de traslado del recurso, no se recibié pronunciamiento alguno.

En orden a resolver el medio de impugnacion propuesto, se tiene lo siguiente:

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece la procedencia del recurso de reposicion, de la siguiente
manera:

“ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion procede
contra todos los autos, salvo norma legal en confrario. En cuanto a su
oportunidad y tradmite, se aplicard lo dispuesto en el Cddigo General del
Proceso.”

En atencidon a la remisidn anterior, el articulo 318 del Cédigo General del Proceso,
dispone:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicidon no procede confra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el aufo se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito
dentro de los fres (3) dias siguientes al de la nofificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos...”

En ese orden de ideas, el recurso interpuesto es procedente, razén por la cual, pasa el

despacho aresolverlo de fondo.

En este caso, sin mayores consideraciones, advierte el Despacho que lo referido por el
recurrente, efectivamente se debe a un error del Despacho, como quiera que la

demandada, propuso la excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Ahora bien, frente a este medio exceptivo, la Ley 2080 de 2021, establecié en el
articulo 38, norma que modificd el pardgrafo del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,

que las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacciéon, conciliacion, falta



manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcidn extintiva, se declarardn

fundadas mediante sentencia anticipada.

Asi las cosas, de colige de la redaccién de la norma, que en los casos en los cuales
no es evidente o manifiesta, la falta de legitimaciéon en la causa, el medio exceptivo
adqguiere la connotacion de excepcidon de fondo y por tanto, debe ser resuelta en la

sentencia.

Pese a lo anterior, revisado el escrito de demanda, al igual que el contenido del auto
admisorio, claramente se infiere que la Policia Nacional no fue demandada en este
medio de control y lo que ocurrid, fue que al citar a la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, se antepuso a esta entidad, lo que generd confusion al momento de
la notificacién del auto admisorio y por tanto, conllevd a que se le notfificara

erroneamente una demanda en al cual no es demandada.

Siendo asi, atendiendo a los poderes de instruccidon y direccién del proceso, se
ordena dejar sin efectos la notificacién realizada a la Nacién Ministerio de Defensa
Policia Nacional del auto admisorio de la demanda, proferido el pasado diez (10) de
marzo de 2020.

En atencidon a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN,
RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER LA PROVIDENCIA PROFERIDA el veintisiete (27) de julio de 2021,

por medio del cual se decretaron pruebas en el proceso de la referencia.

SEGUNDO. DEJAR sin efecto la notificaciéon realizada a la Nacidon Ministerio de Defensa
Policia Nacional, del auto admisorio de la demanda, proferido el diez (10) de marzo de
2020, aclarando, que en el presente medio de control, solo funge como demandada la

Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR -.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

i C/\ e, (D B 3

RODRIGO VERGARA CORTES
Juez

! correos: rojas_castroabogados@yahoo.es jairorous@yahoo.es omar.perdomo527@casur.gov.co
robinson.cardona6840@correo.policia.gov.co judiciales@casur.gov.co juridica@casur.gov.co



NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
En la fecha se notificd por ESTADO el auto anterior.

Medellin, 8 de septiembre de 2021, fijado alas 8 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:

EXPEDIENTE No. 05001-33-33-016-2020-00139-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: TERESA DE JESUS SEPULVEDA ALZATE

DEMANDADO: UNIDAD ADMINSITRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP

ASUNTO: CONVOCA AUDIENCIA INICIAL.

Atendiendo que en la contestacion de la demanda, dentro de las excepciones
que deben resolverse previo a la convocatoria a audiencia inicial, solo se propuso
prescripcion, estima el Despacho, que esta debe ser resuelta en la sentencia que

ponga fin al litigio.

En consecuencia, se convoca para la celebracion de la audiencia inicial, la cual

tendrd lugar de manera virtual, el proximo cinco (5) de octubre de 2021 a las once

y treinta minutos de la manana (11:30 a. m).

Oportunamente se comunicard a las partes e intervinientes, a los correos

reportados al proceso, el link para la conexidn a la diligencia.

NOTIFIQUESE!
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RODRIGO VERGARA CORTES
Jue

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.

Medellin, 8 de septiembre de 2021, fijado a las 8 a.m.

1 Parte demandante: edanielgl4@gmail.com
Parte demandada: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co ndiaz@ugpp.gov.co



mailto:edanielg14@gmail.com
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:ndiaz@ugpp.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- LABORAL
EXPEDIENTE NO. 05001-33-33-016-2020-00205 00

DEMANDANTE: ESTERVINA CASTRO QUEJADA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO: FIJA LITIGIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

En consideracion a lo reglado en el articulo 42 de la Ley 1437 de 2011, se
procede a frazar el litigio, el cual consistird en determinar, si hay lugar a
declarar la nulidad del acto demandado y si como consecuencia de ello,
es viable ordenar a la demandada, el restablecimiento del derecho en los

términos solicitados en el escrito de demanda.

Ahora, por considerar innecesaria la realizacion de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, el Despacho corre traslado a las partes, para
presentar sus alegatos de conclusion, de manera escrita, dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de este auto. Denfro de este mismo

término, podrd el Ministerio PUblico presentar su concepto si a bien lo tiene.

La sentencia serd dictada posteriormente, respetando estrictamente el
turno del proceso.

NOTIFIQUESE!
—

i C,\ S e ke Ty

RODRIGO VERGARA CORTES
Juez

En la fecha se nofificd por ESTADOS el auto anterior

Medellin, 8 de septiembre de 2021. Fijado a las 8:00 a.m.

1 Correos: juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com notificacionesmedellin@lopezquintero.co

carolina@lopezquinteroabogados.com notjudicial@filduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co, noftificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno 2021

REFERENCIA:

EXPEDIENTE No. 05001-33-33-016-2020-00266-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUIS OVIDIO CHAVARRIAGA PAINO y otros
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA y otros
ASUNTO: ADMITE LLAMAMIENTOS EN GARANTIA

Con el escrito de contestacion a la demanda, INTERCONEXION ELECTRICA S.A. -
ISA- llamo6 en garantfia a ALLIANZ SEGUROS S.A.., y a la UNION TEMPORAL GRUPO
LINEAS SUROCCIDENTE.

No obstante, mediante memorial digital radicado el 28 de julio pasado, el
apoderado de ISA, manifiesta que desiste del llamamiento frente a la Unidn
Temporal, como quiera que el mismo obedecid a un error, razén por la cual no se

emitird pronunciamiento alguno respecto a éste.

Igualmente, ELECTRICAS MEDELLIN COMERCIAL S.A.S-EDEMCO- llamé en garantia
a la sociedad SEGUROS GENERALES SURAMERICANA.

Por otfro lado, la también demandada EXPLANAN S.A.S., llamd en garantia a la
COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS-CONFIANZA-.

Revisadas las solicitudes, y previo a emitir el pronunciamiento que corresponda se

hace necesario efectuar las siguientes:

CONSIDERACIONES

En cuanto al llamamiento en garantia dispone el articulo 225 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien dfirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso tfotal o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacion de aquel,

para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.



El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion

de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede

comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacidon u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo dltimo
bajo juramento, que se enfiende prestado por la sola presentacion

del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de

derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacidon donde quien hace el

llamamiento y su apoderado recibirdn notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas

de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

De la norma transcrita, se deriva entonces, que el lamamiento en garantia, requiere

como elemento esencial, que el llamante afirme la existencia de un vinculo legal o

contractual en virtud del cual el llamado en garantia, deba correr con las
contingencias de la sentencia, como consecuencia de la cual el demandando, se
vea obligado a resarcir un perjuicio o a efectuar un pago, asi mismo, que cumpla

con los demds requisitos establecidos en la norma que se transcribio.

En cuanto el término y la etapa procesal en que se debe proponer el llamamiento
en garantia el articulo 172 del CPACA estipula que dentro del término de traslado
a la demanda, que comenzard a correr de conformidad a lo previsto en los
articulo 199 y 200 ibidem, la parte demandada deberd contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y/o presentar

demanda de reconvencion.



En efecto, analzado los Illamamientos en garantia formulados por
INTERCONEXION ELECTRICA S.A. -ISA-, ELECTRICAS MEDELLIN COMERCIAL S.A.S-
EDEMCO Y EXPLANAN S.A.S., encuentra el despacho que cumplen con los
lineamientos establecidos dentro de los articulos 172 y 225 del CPACA, razdén por
la cual SE DISPONDRA SU ADMISION.

Ahora bien, el articulo 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone que la primera providencia que se dicte
respecto a los terceros vinculados al proceso, se les debe nofificar de manera

personal.

Por lo tanto, se ordenard notificar personalmente la presente providencia al
representante legal de las llamadas en garantiac ALLIANZ SEGUROS S.A. Y
COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS-CONFIANZA, de conformidad con lo
establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, pues la llamada en garantia,
Seguros Generales Suramericana, se notificardn por estados, como quiera que ya

es parte en el presente proceso.

Para tal efecto, se procederd a fravés de la Secretaria del Despacho a realizar la

correspondiente notificacién por correo electrénico, a la cual se anexard copia

de la presente decision. La notificacion se entenderd surtida, transcurridos dos (2)
dias habiles siguientes al envio del correo electrénico, como lo dispone el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

Por su parte, el arficulo 225 del CPACA, estipula que “... el lamado, dentfro del
término que disponga para responder el llamamiento que serd de quince (15)
dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el

demandante o el demandado”.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LOS LLAMAMIENTOS EN GARANTIA propuestos por
INTERCONEXION ELECTRICA S.A. -ISA- frente a ALLIANZ SEGUROS S.A., ELECTRICAS
MEDELLIN COMERCIAL S.AS-EDEMCO- respecto a SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA y EXPLANAN S.A.S., con relacién a la COMPANIA ASEGURADORA
DE FIANZAS-CONFIANZA -.



SEGUNDO. En consecuencia, noftifiquese a los representantes legales de las
llamadas en garantia ALLIANZ SEGUROS S.A. y la COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS-CONFIANZA, de conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la

Ley 2080 de 2021, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

TERCERO. Laos llamadas en garantia disponen del término de quince (15) dias,
contados a partir de la notificacién de esta providencia, para que se pronuncien
frente a los llamamientos en garantia que se les realiza. Este plazo comenzard a
correr al vencimiento del término de dos (2) dias, después de surtida la

notificacién personal, tal y como lo dispone el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. Reconocer personeria para actuar a los abogados, MONICA MARIA
CORREA JARAMILLO, SIMON GIRALDO OSPINA, ALEJANDRO PINEDA MENESES, LINA
MARIA OSPINA SANCHEZ Y BEATRIZ ELENA ESTRADA TOBON, quienes en su orden
representaran los intereses procesales de MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, ISA,
EDEMCO, EXPLANAN y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA.

NOTIFIQUESE!
—
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RODRIGO VERGARA CORTES
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
En la fecha se NOTIFICO POR ESTADO el auto anterior.

MEDELLIN, 8 de septiembre de 2021, FIJADO A LAS 8 A.M.

1 Correos: gilapb1@hotmail.com notjudiciales@minenergia.gov.co mmcorrea@minenergia.gov.co
notificacionesjudicialkesisa@isa.com.co sigiraldo@intercolombia.com gerencia@edemco.co
mio.restrepo@edemco.com alejopineda78@gmail.com apineda@jcorp.com.co
explanan@explanan.com linao.abogada@gmail.com linaospinaster@gmail.com
notificacionesjudiciales@suramericana.com.co notificaciones@sucesoresfev.com
notjuridico@suramericana.com.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:

EXPEDIENTE No. 05001-33-33-016-2020-00285-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LESIVIDAD
DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIOINES PARAFISCALES-UGPP

DEMANDADO: ISABEL DE LOS DOLORES GOMEZ ARANGO

ASUNTO: DECRETA PRUEBAS

Como quiera gque en el presente proceso dentro de las excepciones que deben
resolverse en esta etapa del proceso, solo se propuso prescripcion, estima el
Despacho, que esta debe ser resuelta en la sentencia que ponga fin al litigio, por
lo que, de conformidad con lo previsto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
procede el Despacho a pronunciarse frente a las pruebas, y al respecto se
determina, que la decisiobn que ponga fin al litigio se sustentard en el mérito
probatorio que merezcan los documentos adosados como anexos a la demanda

y la contestacion.

NOTIFIQUESE!

—
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RODRIGO VERGARA CORTES
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.

Medellin, 8 de septiembre de 2021, fijado a las 8 a.m.

1 Correos: javalencia@ugpp.gov.co somossolucionesji@gmail.com maetoz52@gmail.com
melissapl1009@gmail.com
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mailto:somossolucionesj@gmail.com
mailto:maetoz52@gmail.com
mailto:melissapl1009@gmail.com

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE No. 05001-33-33-016-2020-00291-00

DEMANDANTE: EDUIN YOVANI PIEDRAHITA ROJAS y otros
DEMANDADO: EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP-EPM -y ofros
AUTO INTERLOCUTORIO

ASUNTO: AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
Ley 1437 de 2011, concordado con el articulo 6° del Decreto 806 de 2020 y
el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, SE ADMITE o demanda que en
ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA, consagrado en el
articulo 140 ibidem, instaura el sefor EDUIN YOVANI PIEDRAHITA ROJAS,
SABELIA INES QUINTERO NARANJO, quien actia en nombre propio y en
representacion de los menores YUDY MARCELA PIEDRAHITA QUINTERO,
BLADIMIR ALEJANDRO PIEDRAHITA QUINTERO y UZIAS PIEDRAHITA QUINTERO
en confra de EMPRESAS-PUBICAS DE MEDELLIN - EPM - SOCIEDAD
HIDROELECTRICA ITUANGO S.A. E.S.P., CONSORCIO GENERACION ITUANGO,
INTEGRAL SAS, INTEGRAL INGENIERIA DE SUPERVISION SAS, CONSORCIO CCC-
ITUANGO, CAMARGO CORREA INFRA PROJECTOS SAS-SUCURSAL COLOMBIA,
CONSTRUCTORA CONCONCRETO S.A., CONINSA RAMON H S.A., CONSORCIO
INGETEC-SEDIC, INGENIEROS CONSULTORES CIVILES Y ELECTRICOS S.AS. Y
SEDIC S.A.




Notifiquese a la parte demandante el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 201 y 205 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, concordado con el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese personalmente a los representantes legales de las entidades
demandadas o a quien estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, a la Agencia para la Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio PUblico, en este caso, a la sefora Procuradora 167 Judicial
Delegada ante este Despacho, de conformidad con lo establecido en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Para tal efecto, se procederd a través de la Secretaria del Despacho a

realizar la correspondiente notificacidn por correo electrénico, a la cual se

anexard copia de la presente decision. La notificacion se entenderd surtida,
transcurridos dos (2) dias hdbiles siguientes al envio del correo electrénico,

como lo dispone el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 172 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437
de 2011 - se correrd tfraslado a la parte demandada, al Ministerio PUblico, a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos que
segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el

resulfado del proceso, por el término de treinta (30) dias, para contestar la

demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia vy

presentar demanda de reconvencion.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo

171 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso



Administrativo, el Despacho se abstiene en esta oportunidad de fijar gastos
del proceso. En caso de requerirse con posterioridad, el Despacho

procederd a su fijacion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la parte
demandada deberd con la contestacion de la demanda, aportar las
pruebas que tenga en su poder, las que pretenda hacer valer en el
proceso, los dictdmenes periciales que considere necesarios y el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentran en su poder, advirtiéndose que este Ultimo, es
un requisito exigido por el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem, so pena de

incurrir en falta disciplinaria gravisima.

Acorde con lo establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, salvo las
excepciones de ley, las partes deberdn remitir copia de todas las
actuaciones que realicen ante el Despacho, a la contraparte, asi como al
Ministerio PUblico y demds intervinientes, en el proceso, so pena de las
sanciones establecidas en el articulo 78 del Cédigo General del Proceso.
Igualmente, deberdn comunicar al Despacho, cualquier cambio en la
direccion electronica, remitiendo copia de dicho reporte a los demds
sujetos procesales, al Ministerio Publico y demds intervinientes a cualquier
titulo en el proceso. De omitirse dicha carga procesal, se tendrdn por validas
las noftificaciones y demds actuaciones, surtidas a la direccidon electronica

inicialmente reportada.

Personeria. Se reconoce personeria al abogado ALBERTO ADOLFO PULGARIN
CORREA, portador de la T.P. 131.557 del C.S, de la J., para representar a la
parte demandante en el proceso de la referencia, en los términos de los

poderes a él conferidos e incorporados como anexos d la demanda.



Finalmente, se pone de presente que este Despacho Judicial, ha dispuesto
el correo electronico institucional

memorialesiomed@cendoj.ramajudicial.gov.co; para recibir todas las

comunicaciones o memoriales relacionados con los procesos ORDINARIOS,
por lo que no deben dirigirse a los correos del despacho. Los documentos
deben indicar el radicado al cual corresponden, en formato PDF y en caso
de ser escaneadas, ser totalmente legibles, sin necesidad de ser radicados

en los correos electrénicos del Despacho.

NOTIFIQUESE!

—_—
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RODRIGO VERGARA CORTES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificd por ESTADOS el auto anterior

Medellin, 8 de septiembre de 2021. Fijado a las 8:00 a.m.

1 Correo demandante: pulgarincorrea@hotmail.com
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RE,PL'JBLICA DE COLOMBIA ]
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:

EXPEDIENTE No. 05001-33-33-016-2020-00314-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LAB
DEMANDANTE: DURLEY ANDREA BOHORQUEZ RAMIREZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE MEDELLIN

ASUNTO: ADMITE REFORMA A LA DEMANDA

Por estimarse procedente y cumplir los requisitos estipulados en el articulo 173
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
SE ADMITE LA REFORMA a la demanda que propone la parte demandante,

mediante memorial allegado el veintinueve (29) de julio de 2021.

La notificacion del presente auto a las partes, se surtird por estados, de
conformidad con lo previsto en el numeral 1° articulo 173 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En consecuencia, corrase traslado por el término de quince (15) dias, contados
a partir de la notificacion del presente auto, para que la demandada vy los

intervinientes puedan pronunciarse frente a la adicién.

NOTIFIQUESE!

i (\ A e ke Ty

RODRIGO VERGARA CORTES
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
En la fecha se notificd por ESTADO el auto anterior.

Medellin, 8 de septiembre de 2021. fijado alas 8 a.m.

1 victoralejandrorincon@hotmail.com gutierrez.casta.carolina@hotmail.com
notimedellin.oralidad@medellin.gov.co clamaja66j@hotmail.com
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B o

RE'PUBLICA DE COLOMBIA )
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
EXPEDIENTE No. 05001-33-33-016-2021-00047-00

DEMANDANTE: JOHN JAIRO CARDONA GIRALDO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE MEDELLIN

ASUNTO: REQUIERE NUEVAMENTE EXHORTO

En la audiencia de inicial, celebrada el pasado veintitrés (23) de julio de 2021, con
ocasidon del medio de control de la referencia, se ordend exhortar al Municipio de

Medellin y a la Subsecretaria de Gestion Humana de dicho ente.

A la fecha, la mencionada secretaria dio contestacion a los puntos del
requerimiento que eran de su competencia, no obstante, el Municipio de
Medellin no ha atendido los demds puntos del requerimiento, razédn por la cual se
hace necesario REQUERIR POR SEGUNDA VEZ AL MUNICIPIO DE MEDELLIN para que,
en el término de DIEZ (10) DIAS, contados a partir del recibo del exhorto

correspondiente, se sirva informar:

1. Certificar cudl férmula utilizaba antes del 1° de julio de 2015 y con cudl
formula utilizaba desde esa fecha, para liquidar el valor hora base del
salario.

2. Certificar, el valor correspondiente al reconocimiento y pago de las
cesantias consignadas en el fondo respectivo desde 1 de enero de 2014 en
adelante, anexando las resoluciones o documentos que contienen los
reconocimientos por dicho concepto y la consignacién respectiva y en el
evento de que en la resolucién o documento no conste la base salarial y
prestacional que se tuvo en cuenta para computar y consignar las
cesantias, procederd a detallarlo en cada caso, valga explicar, se deben
detallar los rubros laborales y la cuantia de los mismos para liquidar cada
ano, igualmente respecto a los intereses a la cesantia.

3. Certificar, los cuadros de turno del senor JOHN JAIRO CARDONA GALLEGO,

desde el 1° de enero de 2014 en adelante.

La informacioén solicitada es con relacion al senor JOHN JAIRO CARDONA
GIRALDO con CC 71.634.552




De ofro lado, se hace necesario recordar a las partes su obligacion de colaborar
activamente con el recaudo de la prueba, por lo cual el exhorto también le serd
enviado a las partes.

NOTIFIQUESE!

i C/\ e S G A )

RODRIGO VERGARA CORTES
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

En la fecha se notificd por ESTADOS el auto anterior

Medellin, 8 de septiembre de 2021. Fijado a las 8:00 a.m.

1 parte demandante: victoralejandrorincon@hotmail.com Gutierrez.casta.carolina@nhotmail.com
Parte demandada: notimedellin.oralidad@medellin.gov.co rodrigo.jaramillo0615@hotmail.com



mailto:victoralejandrorincon@hotmail.com
mailto:Gutierrez.casta.carolina@hotmail.com
mailto:notimedellin.oralidad@medellin.gov.co
mailto:rodrigo.jaramillo0615@hotmail.com

RE,Pl:lBLICA DE COLOMBIA )
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
EXPEDIENTE No. 05001-33-33-016-2021-00070-00

DEMANDANTE: CARLOS MARIO VALENCIA BETANCUR

DEMANDADA: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO: TRASLADO DE DESISTIMIENTO

Se PONE EN CONOCIMIENTO de la parte demandada y demds intervinientes
en el proceso, por el término de TRES (3) DIAS, el desistimiento que frente a
las pretensiones de la demanda, allegd la parte demandante el diecinueve
(19) de agosto de 2021.

NOTIFIQUESE!
—

n(\ B SRS WL S e

RODRIGO VERGARA CORTES
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUIGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificd por ESTADOS el auto
anterior

Medellin, 8 de septiembre de 2021. Fijado a las 8:00 a.m.

! Parte demandante: juzgadosmedellinlopezguintero@gmail.com
noftificacionesmedellin@lopezguintero.co
carolina@lopezguinteroabogados.com

Parte demandada: notjudicial@filduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co jjurado@procuraduria.gov.co



mailto:juzgadosmedellinlopezquintero@gmail.com
mailto:notificacionesmedellin@lopezquintero.co
mailto:carolina@lopezquinteroabogados.com
mailto:notjudicial@fiIduprevisora.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:jjurado@procuraduria.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:

EXPEDIENTE No. 05001-33-33-016-2021-00115-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ORLAY ALBERTO ORREGO MURIEL y otros
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
ASUNTO: CONVOCA AUDIENCIA INICIAL.

Dado que en el presente asunto, la parte demandada no propuso excepciones

gue deban resolverse previo a la audiencia inicial, se convoca para la celebracion

de esta diligencia, la cual tendrd lugar de manera virtual, el proximo catorce (14)

de octubre de 2021 a las ocho y quince minutos de la manana (8:15 a. m).

Oportunamente se comunicard a las partes e intervinientes, a los correos

reportados al proceso, el link para la conexion a la diligencia.

NOTIFIQUESE!

_—

™
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RODRIGO VERGARA CORTES
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
En la fecha se notfificd por ESTADO el auto anterior.

Medellin, 8 de septiembre de 2021, fijado a las 8 a.m.

1 Correos: jeste8511@hotmail.com notificaciones.medellin@mindefensa.gov.co
alejandrogiraldo721@gmail.com jalejandrogiraldo.abogado@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:

EXPEDIENTE No. 05001-33-33-016-2021-00129-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALBA NUBIA ORTIZ GARCIA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE ITAGUI-SECRETARIA DE GOBIERNO-INSPECCION DE
POLICIA

ASUNTO: CONVOCA AUDIENCIA INICIAL.

Dado que en el presente asunto la parte demandada no propuso excepciones

que deban resolverse previo a la audiencia inicial, se convoca para la celebracion

de esta diligencia, la cual tendrd lugar de manera virtual, el proximo cinco (5) de

octubre de 2021 a las diez y treinta minutos de la manana (10:30 a. m).

Oportunamente se comunicard a las partes e intervinientes, a los correos

reportados al proceso, el link para la conexion a la diligencia.

NOTIFIQUESE!

e

\
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RODRIGO VERGARA CORTES
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
En la fecha se notfificd por ESTADO el auto anterior.

Medellin, 8 de septiembre de 2021, fijado alas 8 a.m.

1 Correos: duquegiraldoabogados@gmail.com notificaciones@itagui.gov.co giseth.machado@itagui.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:

EXPEDIENTE No. 05001-33-33-016-2021-00135-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LESIVIDAD
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
DEMANDADO: LUZ MARLENE JARAMILLO GONZALEZ

ASUNTO: DECRETA PRUEBAS

Como quiera que en el presente proceso no se presentd contestacion a la
demanda, de conformidad con lo previsto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
procede el Despacho a pronunciarse frente a las pruebas, y al respecto se
determina, que la decisiobn que ponga fin al litigio se sustentard en el mérito

probatorio que merezcan los documentos adosados como anexos a la demanda.

NOTIFIQUESE!

—

™
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RODRIGO VERGARA CORTES
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
En la fecha se notfificd por ESTADO el auto anterior.

Medellin, 8 de septiembre de 2021, fijado alas 8 a.m.

1 Correos: paniaguacohenabogadossas@gmail.com naotificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
Jaramillo.luzmarlene@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:

EXPEDIENTE No. 05001-33-33-016-2021-00180-00

CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE: CARLOS MARIO MARIN RAMIREZ

CONVOCADA: NACION MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

AUTO INTERLOCUTORIO.

ASUNTO: IMPRUEBA CONCILIACION PREJUDICIAL.

El senor CARLOS MARIO MARIN RAMIREZ, actuando a través de apoderada

especial, presentd solicitud de conciliacion extrajudicial, ante los Procuradores

Judiciales Delegados para la Jurisdiccion Contencioso  Administrativa,
convocando a dicho frémite prejudicial a la NACION MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
con el fin de obtener el pago de indemnizacién originada en el pago tardio o
extempordneo del auxilio de cesantias definitivas reconocidas a beneficiarios, a
través de la Resolucion No 2019060045548 del tres (3) de mayo de 2019, proferida
por la Subsecretariac Administrativa de la Secretariac de Educacion del

Departamento de Antioquia.

FUNDAMENTO FACTICO DE LA SOLICITUD

La senora MARIA ELENA HERNANDEZ MONTOYA, se desempend como docente
departamental, pagada con recursos propios y estuvo afiliada al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, hasta la fecha de su fallecimiento, el cual

tuvo lugar el veintisiete (27) de mayo de 2018.
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A raiz de lo anterior, sus beneficiarios CARLOS MARIO MARIN RAMIREZ y WYARA
MARIN HERNANDEZ, el tfrece (13) de marzo de 2019, solicitaron el reconocimiento y

pago de las cesantias definitivas.

A través de la Resolucion 2019060054548 del tres (3) de mayo de 2019, proferida
por la Subsecretariac Administrativa de la Secretaria de Educacion del
Departamento de Antioquia, se ordend el reconocimiento y pago del auxilio de
cesantias, cuya cancelaciéon tuvo lugar, segin la convocante, el catorce (14) de
junio de 2019.

El pago el auxilio de cesantias se realizd, por fuera del plazo estipulado en el
articulo 4 de la Ley 1071 de 2006, lo que origina una sancién moratoria, a pagar
en favor de los beneficiarios del auxilio definitivo de cesantias, el cual debe ser
asumido por la Nacion Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

El veinticinco (25) de octubre de 2019, solicité anfte la Naciéon Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - el
reconocimiento y pago de la sancidén moratoria, por el pago extempordneo del
auxilio de cesantias, reclamacién que no fue atendida por la convocada,

originando en consecuencia, un acto ficto o presunto de cardcter negativo.

ANTECEDENTES

La solicitud de conciliacion prejudicial fue admitida por la Procuraduria 109
Judicial | para Asuntos Administrativos, a través de auto No 119 del cuatro (4) de

mayo de 2021.

En diligencia virtual, celebrada el quince (15) de junio de 2021, las partes arribaron
a un acuerdo conciliatorio, en los términos que aparecen consignados en el acta

visible en el expediente digital.

Las diligencias fueron remitidas a los Juzgados Administrativos Orales del Circuito

de Medellin, correspondiéndole por reparto a este Despacho Judicial.
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CONSIDERACIONES

1. Del acuerdo conciliatorio.

En sesion de Audiencia de Conciliacion extrajudicial virtual, celebrada ante la
Procuraduria 109 Judicial | Administrativa, el quince (15) de junio de 2021, las

partes arribaron al siguiente acuerdo conciliatorio:

Se acordod el pago de la mora causada, calculada sobre un periodo de noventa
y ocho (98) dias; como asignacién bdsica para liquidar el importe de la mora, se
tomdé la suma de tres millones seiscientos cuarenta y uno mil novecientos
veintisiete pesos ($3.641.927). Como valor total de la mora a pagar al
convocante, se fijo un valor de diez millones setecientos siete mil doscientos
sesenta y cinco mil ($10.707.265) equivalente al 90% del importe de la mora

causada.

Dentro del acuerdo se deja en claro, que no se reconocerd indexacion de ningin
orden y ademds, que el pago se efectuard dentro del mes siguiente a la
notificacion del auto aprobatorio del acuerdo conciliatorio por parte de los
Jueces Administrativos de Medellin, sin que dentro de dicho plazo se causen

intereses.

2. Generalidades de la conciliacion prejudicial.

Segun lo preceptuado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas
juridicas de derecho publico pueden conciliar total o parcialmente en las etapas
prejudicial o judicial “... sobre conflictos de cardcter particular y contenido
econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo a fravés de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del

Coddigo Contencioso Administrativo. ...". 1

A su vez el articulo 80 ibidem, sefala que “Antes de incoar cualquiera de las
acciones previstas en los articulos 85 86 y 87 del Coddigo Contencioso

Administrativo, las partes individual o conjuntamente podran formular solicitud de

! Hoy a raiz de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 - nuevo cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se trata de los medios de control contemplados en los articulos 138, 140y 141.
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conciliaciéon prejudicial, al Agente del Ministerio Publico asignado al Juez o

Corporacion que fuere competente para conocer de aquellas...".

Ahora bien, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, norma modificada por el
arficulo 34 de la Ley 2080 de 2021, al referirse a los requisitos previos para
demandar, dispone:

“ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar.La presentacién de Ia
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
CQsos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el framite de la conciliacion extrajudicial

constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y confroversias contractuales.

El requisito de procedibiidad serd facultativo en los asuntos Ilaborales,
pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551
de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de
cardcter patrimonial, en relacion con el medio de control de repeticion o cuando
quien demande sea una entidad publica. En los demds asuntos podrd
adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de

conciliacion.”

De las normas anteriores se deduce, que los asuntos que pueden conciliarse en la
etapa prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la
jurisdiccidon contencioso administrativo, mediante el ejercicio de los medios de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacidon directa y de
controversias confractuales, que son los regulados en los articulos 138, 140 y 141
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
Ley 1437 de 2011 - baqgjo la salvedad que en asuntos de orden laboral, el

agotamiento de dicho requisito es meramente facultativo.

3. Presupuestos para la conciliacién prejudicial en materia contencioso

administrativa.

En materia contencioso administrativa, la conciliacion extrajudicial sélo puede ser

adelantada ante los agentes del Ministerio PUblico asignados a esta jurisdiccion
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(articulo 23 Ley 640 de 2001) y las actas que contengan “...conciliaciones
extrajudiciales en materia contencioso administrativo se remitirdan a mas tardar
dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al juez o corporacion
que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto
de que imparta su aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio no serd

consultable” (articulo 24 ibidem).

Segun lo ha senalado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la

aprobacién de un acuerdo conciliatorio son los siguientes:

“- La debida representacion de las personas que concilian;

“- La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar;

“- La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes;

“- Que no haya operado la caducidad de la accion;

“- Que lo reconocido pafrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion, y

“- Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico."?2

4. Corresponde al Despacho revisar el acuerdo conciliatorio a que llegaron las
partes, ante la Procuraduria 109 Judicial | Administrativa, con el fin de establecer si
se cumplieron los requisitos de procedibilidad y de fondo, senalados en la Ley, ya
que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 466 de 1998, “La
autoridad judicial improbard el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte

lesivo para el patrimonio publico...".

4.1. Se observa que se cumplid con la exigencia, consistente en que no haya
operado la caducidad del eventual medio de control, a fravés del cual se puede
acudir antfe la jurisdiccion, en procura de la satisfaccion del derecho reclamado,
habida cuenta que se advierte, que de requerirse entablar demanda, el medio
de confrol a interponer corresponderia al de nulidad y restablecimiento del
derecho y a través de este, se censuraria la legalidad de un acto ficto o presunto,
de contenido negativo, producto del silencio administrativo negativo, derivado

de la omisidn en que incurre la entidad convocada, en dar respuesta a la

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera. Providencia del 27 de febrero de 2003. C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez. Exp.
25000-23-26-000-2002-03150-01(23489).
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reclamacion administrativa que le fue formulada desde el veintficinco (25) de
octubre de 2019, acorde con lo reglado en el articulo 83 de la Ley 1437 de 2011,
precepto que establece que transcurridos tres (3) meses, contados a partir de la
presentacion de una peticidn sin que se haya notificado decisidon que la resuelva,

se entenderd que esta es negativa.

Frente a la caducidad del medio de control de nulidad vy restablecimiento del
derecho, cuando se impugna la legalidad de actos fictos o presuntos, producto
del silencio administrativo, el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, en su numeral 1,

literal d) establece que la demanda puede interponerse en cualquier tiempo.

En orden a lo expuesto, es claro que en el presente asuntfo no ha operado la
caducidad del medio de control del que puede hacer uso en sede jurisdiccional

la convocante.

4.3. No obstante la no estructuraciéon de la caducidad, el Despacho advierte, tal
y como lo dej6é consignado la Procuradora 109 Judicial | en la diligencia de
conciliacion prejudicial, que las cesantias definitivas, cuya mora en el pago fue
objeto de acuerdo conciliatorio, fueron reconocidas al senor CARLOS MARIO
MARIN RAMIREZ, asi como a la menor WYARA MARIN HERNANDEZ, por tanto, esta
Ultima  persona también es eventual ftitular del derecho al pago de la

indemnizacion derivada de pago por fuera de término del auxilio de cesantias.

Ahora, la revisidon de los anexos a la convocatoria a la conciliacion prejudicial, no
evidencian que WYARA MARIN HERNANDEZ, haya conferido poder para que
ejerzan su representacion, por tanto, ni el sehor CARLOS MARIO MARIN RAMIREZ ni
el apoderado de éste, ostentan facultad de disposicion, respecto al derecho de
la joven en cita, lo que implica, que no pueden conciliar, frente al derecho objeto

de reclamacion en sede prejudicial.

Visto lo anterior, es palmario que no estdn dados los supuestos para impartir
aprobacién al acuerdo conciliatorio alcanzado entre las partes, en sede de la

Procuraduria 109 Judicial | el pasado quince (15) de junio de 2021.
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En mérito de lo expuesto, el JUIGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO. IMPROBAR EL ACUERDO CONCILIATORIO, alcanzado en audiencia de
conciliacion prejudicial, celebrada el quince (15) de junio de 2021, entre el sehor
CARLOS MARIO MARIN RAMIREZ, quien actUo a través de apoderada judicial y la
NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - ante la Procuraduria 109 Judicial |

Administrativa, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: SE DISPONE la devolucion de los anexos a la parte interesada, sin

necesidad de desglose.
TERCERO: En firme la presente providencia, ARCHIVESE la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

™

i C/\ e R ok Ty

RODRIGO VERGARA CORTES
JUEZ
Firma escaneada

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

En la fecha se notificd por ESTADO el auto anterior.

Medellin, el 8 de septiembre de 2021, fijado alas 8 a.m.

3 Convocante: adrianaparralopezquintero@gmail.com
Convocada: notificaciones@mineducacion.gov.co
Procuraduria: dvillegas@procuraduria.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE No. 05001-33-33-016-2021-00188-00

DEMANDANTE: NORELIA DE JESUS MARULANDA CANAS y otros

DEMANDADA: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL y otros
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA POR CADUCIDAD.

TEMA: CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA EN DELITOS
DE LESA HUMANIDAD. SENTENCIA DE UNIFICACION DEL VEINTINUEVE (29) DE ENERO
DE 2020.

NORELIA DE JESUS MARULANDA CANAS, JAIME ANTONIO HIGUITA, CARLOS ARTURO
MARULANDA CANAS, ANA LUCIA MARULANDA CANAS y ELIBERTO EMILIO
MARULANDA QUINONES, por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del
medio de control de reparaciéon directa consagrado en el articulo 140 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, instauran
demanda en contfra de la Nacién - Ministerio de Defensa Ejército Nacional, la
Nacién Ministerio de Defensa Policia Nacional y la Unidad Administrativa Especial
para la Atencién y la Reparacion Integral a las Victimas, con el fin que se les
declare patrimonial y administrativamente responsables, con ocasién de la
muerte de su hijo y hermano, PEDRO PABLO MARULANDA CANAS, ocurrida el
veinticuatro (24) de junio de 1994, asi como por el desplazamiento forzado, de
que fueron victimas, en hechos ocurridos el veintidds (22) de junio de 1994, en el

Municipio de Anori- Antioquia -.

Previo a resolver, es oportuno estudiar la caducidad de la accidn, para lo cual se

efectuardn las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Debe en primer lugar establecerse si la demanda se presentd oportunamente o
si por el contrario, para la fecha de su presentacién, habia operado el fendmeno
de la caducidad, teniendo en cuenta que este es un presupuesto de la accidn,

como se tiene entendido por la doctrina y la jurisprudencia nacional.

2. Sobre la caducidad del medio de confrol de reparacion directa consagrado

en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso




Administrativo, se establece en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 ibidem, lo

siguiente:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
deberd ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su

ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa
derivada del delito de desaparicion forzada, se contard a partir de la fecha en
que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal
pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que

dieron lugar a la desaparicion; (...)"

Sobre el fendmeno de la caducidad, la Sala Plena del Consejo de Estado, refirio:
"..Para que se dé el fendmeno juridico de la caducidad, sélo bastan dos
supuestos: el transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accidn. Iniciado el
término con la publicacion, nofificacion o comunicacion. Lo que ocurra de ahi en
adelante no tiene virtualidad alguna para modificar el plazo perentorio y de

orden publico senalado por la Ley. El término se cumple inexorablemente...".!

3. Partiendo de los lineamientos anteriores, procede esta Agencia Judicial a
analizar el momento limite, en el cual los demandantes han debido acudir a la
jurisdiccion, en orden a impedir la estructuracion de la caducidad del medio de

control de reparacién directa.

3.1. La parte demandante pretende, que se declare patrimonial vy

administrativamente responsables a los demandados, con ocasidn de la muerte

! Sentencia del 21 de noviembre de 1991. Consejera Ponente: Doctora. Dolly Pedraza de Arenas.



de su hijo y hermano, Pedro Pablo Marulonda Canas, la cual tuvo lugar el
veinticuatro (24) de junio de 1994, asi como por el desplazamiento forzado de que
fueron objeto, con ocurrencia el veintidds (22) de junio de 1994, en el Municipio

de Anori- Antioquia -.

Es asi, que argumenta la parte demandante que se trata de un delito de lesa
humanidad, sin mayores consideraciones al respecto, como quiera que centra sus
argumentos en que se trata de responsabilidad del Estado por la omisidén en varias

de sus obligaciones, en el marco del conflicto armado que se vive en Colombia.

Sea lo primero advertir, que el presunto homicidio de un pariente cercano, asi
como el desplazamiento sufridos por los demandantes, respecto a cuyos
perjuicios se persigue por los demandantes su reparacién, a través de este medio
de conftrol, de conformidad con los reiterados pronunciamientos de las Altas
Cortes, efectivamente ostenta la connotacién de delitos de lesa humanidad por
el contexto en el que se presenta, infimamente relacionada con el conflicto
armado interno, no obstante, se debe hacer el andlisis con relacién a la
caducidad para ejercer el medio de confrol de reparacion directa ante la
jurisdiccion Contencioso Administrativa, cuando se trata de delitos de esta

naturaleza.

Al respecto, el Consejo de Estado, emiti® sentencia de unificacién el veintinueve
(29) de enero de 2020, consejera ponente MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, en la

cual se expuso:

“La imprescriptibilidad impide que el término para ejercer la accion penal se
compute mientras no se individualice y se vincule al proceso al implicado -
presupuesto de identificacion del eventual responsable-, regla que tiene un
alcance similar a la que rige en materia de caducidad de la pretension de

reparacion directa, como se explicard a continuacion.

En efecto, en materia de reparacion directa el término de caducidad no corre
hasta tanto se cuente con elementos para deducir la participacion del Estado en
los hechos y se advierta la posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial,
lo que quiere decir que, cuando se presenten tales circunstancias, no existe
justificaciéon para que la situacion quede indefinida en el tiempo y, por ende, a
partir de alli resulta procedente el cémputo del término establecido por el
legislador, tal como ocurre en materia penal cuando sea individualizado y

vinculado el eventual responsable.



En suma, en lo penal, la accién no prescribe si no se identifica la persona que se
debe procesar por el respectivo delito y, en lo contencioso administrativo, el
término de caducidad de la reparacion directa no es exigible sino cuando el
afectado advierte que el Estado estuvo implicado en la accidn u omision

causante del dano y le resulta imputable el dano, tal como se aprecia a

continuacion:

REPARACION DIRECTA:
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR UN
DELITO DE LESA HUMANIDAD O UN
CRIMEN DE GUERRA ACCION PENAL

ACCION PENAL: RESPONSABILIDAD
SUBJETIVA DE LA PERSONA NATURAL
IMPLICADA EN UN DELITO DE LESA
HUMANIDAD O EN UN CRIMEN DE
GUERRA

El término de caducidad de la
reparacion directa inicia a partir del
conocimiento o de la posibilidad de

conocer las situaciones que permitan
deducir que el Estado estuvo

involucrado.

El desconocimiento de la identidad de
los sujetos implicados en el supuesto
delito torna en imprescriptible el
asunto, hasta fanto se logre la
respectiva individualizacion y

vinculacion.

En conclusién, en nuestro ordenamiento, frente a la caducidad de la pretension
de reparacion directa, se encuentra consagrado un supuesto que aplica a todos
los eventos, incluidos aquellos en los que se invocan delitos de lesa humanidad y
crimenes de guerra, relacionado con el conocimiento de las situaciones que
permiten deducir la participacion y responsabilidad del Estado, como supuesto
habilitante para exigir el plazo para demandar, regla que fue analizada en el

numeral 3.1. de la parte considerativa de esta providencia.

Asi las cosas, la Seccion Tercera concluye que las situaciones que se pretenden
salvaguardar con la imprescriptibilidad de la accidn penal en los delitos de lesa
humanidad y los crimenes de guerra se encuentran previstas en materia de lo
contencioso administrativo al amparo de la hipdtesis del conocimiento del hecho
danoso y en virtud de lo cual el término de caducidad si debe exigirse en estos
eventos, pero a partir de que se advierta que el interesado sabia o tenia la
posibilidad de advertir que el Estado fuvo alguna injerencia en la controversia y
era susceptible de ser demandado en los términos del articulo 90 de Ia

Constitucion Politica.




3.3. Inaplicacién de las normas de caducidad: procede en los eventos en los que
se advierta que los afectados no estaban en la posibilidad material de ejercer el

derecho de accion

A juicio de la Sala, el término de caducidad de la pretension de reparacion
directa no resulta exigible en los eventos en los que se afectan de manera
ostensible los derechos al debido proceso y de acceso a la administracion de
justicia , por la configuracion de circunstancias que obstaculizan materialmente el
gjercicio del derecho de accidn y, por ende, impiden agotar las actuaciones
necesarias para la presentacion de la demanda, dentro de las cuales se

encuentra la constitucion de apoderado.

La Seccién enfatiza en que se frata de supuestos objetivos, como secuestros,
enfermedades o cualquier situacion que no permita materialmente acudir a esta
jurisdiccién, pues lo referente a la imposibilidad de conocer la relacién del Estado
con el hecho danoso no da lugar a la inaplicacion de las reglas de caducidad,
sino al cémputo a partir del momento en el que, dado el conocimiento de los
hechos, surge el interés para reclamar la indemnizacion de los perjuicios

causados, como se explicd en el acdpite precedente.

En sintesis, el juez de lo contencioso administrativo debe, excepcionalmente,
inaplicar el término de caducidad de la pretension de reparacién directa cuando
advierta que la no comparecencia ante la administracion de justicia se
encuentra justificada por razones materiales, pues el paso del tiempo no puede
empezar a correr contra quien no goza del acceso efectivo a la administracion
de justicia, lo cual, se insiste, depende de las circunstancias especiales de cada

sujeto.

En las condiciones analizadas, el plazo para demandar no se computard mientras
subsistan dichas situaciones especiales y, una vez superadas, empezard a correr el

término de ley”.

Se evidencia entonces, que a pesar de que el origen de los hechos causantes de
los perjuicios, cuya reparacion se persigue, se ubica en delitos de lesa humanidad
o crimenes de guerrq, ello no es dbice para ejercer el medio de control dentro del
término de caducidad establecido en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011 y el cdbmputo del mismo, de conformidad con lo expuesto por
el Consejo de Estado, debe comenzar desde el momento en el cual se advierte la

posible conducta u omisidon de los agentes del Estado, que pudieron llevar a la



materializacion del dano, contrario a lo sostenido por la parte demandante, foda
vez que éste relaciona la imprescriptibilidad de la accidén penal con el término de

caducidad del medio de control ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Es asi, que para el caso en concreto, se tiene que, la parte demandante
pretende que se indemnice el dano causado por el desplazamiento forzado por
ellos padecido el veintidés (22) de junio de 1994, en el Municipio de Anori-
Antioquia- momento en el que ademds, grupos armados al margen de la ley, se
llevaron a su hijo y hermano Pero Pablo Marulanda Canas, quien resultd muerto el
veinticuatro (24) de junio de 1994, por tanto, entre la ocurrencia de los hechos,
causantes del dano cuyo resarcimiento se reclama y la presentacion de la
demanda, transcurrieron algo mds de veintiséis (26) anos, razén por la cual, se
configurd el fendmeno de la caducidad del presente medio de control, al
haberse presentado por fuera del termino de los dos (2) anos dispuestos en el
literal i) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA.

Ahora, si bien el Consejo de Estado en la sentencia de Unificacion a la que se hizo
alusion en pdrrafos precedentes, refiere que dicho término, se debe entender
suspendido, por la imposibilidad material de las victimas de poder acceder a la
jurisdiccion, en el presente caso, del escrito de demanda y de los anexos a la
misma, No se advierte o se acredita circunstancia alguna, que lleve a concluir
que los demandantes, estuvieron imposibilitados para acudir a la jurisdiccion,
durante los algo mds de veintiséis (26) anos, que han transcurrido entre los

ocurrencia de los hechos y la presentaciéon de la demanda.

Consecuentes con lo hasta aqui analizado, se impone entonces dar aplicacion al
contenido del numeral 1° del arficulo 169 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el cual se advierte:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard
la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

(..)"

En mérito de lo expuesto, EL JULZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,



RESUELVE.

PRIMERO. RECHAZAR DE PLANO la demanda que en ejercicio del medio de control
de REPARACION DIRECTA instauraron NORELIA DE JESUS MARULANDA CANAS,
JAIME ANTONIO HIGUITA, CARLOS ARTURO MARULANDA CANAS, ANA LUCIA
MARULANDA CANAS y ELIBERTO EMILIO MARULANDA QUINONES, en contra de la
Nacion - Ministerio de Defensa Ejército Nacional, la Nacién Ministerio de Defensa
Policia Nacional y la Unidad Administrativa Especial para la Atenciéon y la

Reparacion Integral a las Victimas, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. Se ordena el archivo de la actuacion, una vez ejecutoriada la
presente decision.
NOTIFIQUESE?

—_—

\
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RODRIGO VERGARA CORTES
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
En la fecha se notificd por ESTADOS el auto anterior

Medellin, 8 de septiembre de 2021. Fijado a las 8:00 a.m.

2 jose.abogadol17@hotmail.com



mailto:jolagomon@hotmail.com

:’ -
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE No. 05001-33-33-016-2021-00202-00

DEMANDANTE: EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN-EPM-

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
VINCULADA: INVERSIONES BALSORA S.A.

AUTO INTERLOCUTORIO

ASUNTO: AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
Ley 1437 de 2011, concordado con el articulo 6° del Decreto 806 de 2020 y
el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, SE ADMITE o demanda que en
ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
consagrado en el articulo 138 ibidem, instaura EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN-EPM, en contra de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS.

Se ordena VINCULAR a la sociedad INVERSIONES BALSORA S.A., por cuanto,
al ser ésta la usuaria final del servicio publico prestado por la Empresa
demandante, cualquier decisidn que tome este despacho respecto de los
actos administrativos atacados en la  presente accidén, puede

eventualmente interesarle e involucrarla.




Notifiquese a la parte demandante el presente auto admisorio, de
conformidad con el arficulo 201 y 205 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, concordado con el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese personalmente al representante legal de la entidad demandada
o0 a quien estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, a la
vinculada, a la Agencia para la Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
PUblico, en este caso, a la sefiora Procuradora 167 Judicial delegada ante
este Despacho, de conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

Para tal efecto, se procederd a través de la Secretaria del Despacho a

redlizar la correspondiente notificacidn por correo electréonico, a la cual se

anexard copia de la presente decision. La notificacion se entenderd surtida,
transcurridos dos (2) dias hdbiles siguientes al envio del correo electrénico,

como lo dispone el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 172 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437
de 2011 - se correrd fraslado a la parte demandada, a la vinculada, al
Ministerio PUblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a
los sujetos que segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan

interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias,

para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar

en garantia y presentar demanda de reconvencion.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, el Despacho se abstiene en esta oportunidad de fijar gastos



del proceso. En caso de requerirse con posterioridad, el Despacho

procederd a su fijacion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la parte
demandada deberd con la contestacion de la demanda, aportar las
pruebas que tenga en su poder, las que pretenda hacer valer en el
proceso, los dictdmenes periciales que considere necesarios y el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuaciéon objeto del
proceso y que se encuentran en su poder, advirtiéndose que este Ultimo, es
un requisito exigido por el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, so pena de

incurrir en falta disciplinaria gravisima.

Acorde con lo establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, salvo las
excepciones de ley, las partes deberdn remitir copia de todas las
actuaciones que realicen ante el Despacho, a la contraparte, asi como al
Ministerio PUblico y demds intervinientes, en el proceso, so pena de las
sanciones establecidas en el articulo 78 del Cdédigo General del Proceso.
Igualmente, deberdn comunicar al Despacho, cualquier cambio en la
direccion electronica, remitiendo copia de dicho reporte a los demds
sujetos procesales, al Ministerio PUblico y demds intervinientes a cualquier
titulo en el proceso. De omitirse dicha carga procesal, se tendrdn por validas
las noftificaciones y demds actuaciones, surtidas a la direccion electronica

inicialmente reportada.

Personeria. Se reconoce personeria a la abogada MARIA ALEJANDRA
RAMIREZ BARRIOS, portadora de la T.P. 289.002 del C.S, de la J., para
representar a la parte demandante en el proceso de la referencia, en los

términos del poder a ella otorgado e incorporado al expediente.



Finalmente, se pone de presente que se ha dispuesto el correo institucional

memorialesiamed@cendoj.ramajudicial.gov.co; para recibir todas las

comunicaciones relacionadas con los procesos a cargo del mismo, las

mismas que deben dirigirse con indicacion del radicado al cual

corresponden y en caso de ser escaneadas, ser totalmente legibles y en

formato pdf, sin necesidad de ser radicados en el correo electrénico de la

del Despacho, por lo que se solicita su colaboracion para que los

memoriales sean solo ingresados por la oficina de apoyo judicial.
NOTIFIQUESE'

_—

\
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RODRIGO VERGARA CORTES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificd por ESTADOS el auto anterior

Medellin, 8 de septiembre de 2021. Fijado a las 8:00 a.m.

1 Correo demandante: notificacionesjudicialesepm@epm.com.co
maria.alejondra.ramirez@epm.com.co



mailto:notificacionesjudicialesepm@epm.com.co
mailto:maria.alejandra.ramirez@epm.com.co

RE,PL'JBLICA DE COLOMBIA ]
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 050013333 016 2021 00226 00

Demandante CARLOS ENRIQUE CHAVERRA SAJONA
Demandado MUNICIPIO DE CAUCASIA

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto INADMISION

Se avoca conocimiento del proceso de la referencia, sin embargo, luego de
analizado el escrito de demanda y sus anexos, se hace necesario INADMITIRLA,
de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que la parte
demandante, en un término de DIEZ (10) DIAS, contados a partir de la
notificacion del presente auto so pena de rechazo, corrija los defectos que a

continuacién se relacionan:

1. Deberd adecuar la totalidad de la demanda al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho dispuesto en el articulo 138 del CPACA,
dando cabal cumplimiento a los articulos 161 y siguientes ibidem, concordados
con la Ley 2080 de 2021.

2. De conformidad con el numeral 8° del articulo 162 del CPACA, que fue
adicionado por el Decreto 806 de 2020 y por la Ley 2080 de 2021, “Por medio
del cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo- Ley 1437 de 2011 y se dictan ofras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion™
deberd la parte demandante, acreditar el envio por medio electrénico de la
demanda y de sus anexos a todas las entfidades demandadas a la Agencia
para la Defensa Juridica del Estado, asi como del escrito que subsane la

demanda.

3. Finalmente, se pone de presente que este Despacho Judicial, ha

dispuesto el correo electrénico institucional



memorialesiamed@cendoj.ramajudicial.gov.co ; para recibir todas las

comunicaciones o memoriales relacionados con los procesos a cargo del
mismo, por lo que no deben dirigirse a los correos del despacho. Los
documentos deben indicar el radicado al cual corresponden, en formato PDF y
en caso de ser escaneadas, ser totalmente legibles. Igualmente, atendiendo lo
dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, deberd remitir copia del
escrito a través del cual subsana la demanda y de los anexos de este, al correo
electronico de la parte demandada, del Ministerio Publico y de la Agencia

Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

NOTIFIQUESE!

f o i A

RODRIGO VERGARA CORTES
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

En la fecha se notificd por ESTADOS el auto anterior

Medellin, 8 de septiembre de 2021. Fijado a las 8:00 a.m.

1 Comeo electrénico demandante: deivi57@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:

EXPEDIENTE No. 05001-33-33-016-2021-00248-00

CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE: ALFONSO ACOSTA RAMIREZ

CONVOCADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR -.
AUTO INTERLOCUTORIO.

ASUNTO: APRUEBA CONCILIACION PREJUDICIAL.

El senor ALFONSO ACOSTA RAMIREZ, actuando a fravés de apoderado especial,
presentd solicitud de conciliacion extrajudicial, ante los Procuradores Judiciales
Delegados para la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa, convocando a dicho
trédmite prejudicial a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR - con el fin de conciliar la diferencias econdmicas derivadas de la omision

de la entidad convocada, en incrementar, conforme al indice de precios al

consumidor - IPC - su asignacioén de retiro para el ano 2002, prestacién que le fue

reconocida a través de la resolucion No 4987 del freinta (30) de julio de 2001.

FUNDAMENTO FACTICO DE LA SOLICITUD

El senor ALFONSO ACOSTA RAMIREZ, se desempend al servicio de la Policia
Nacional, y cumplié con los requisitos para acceder a la asignacion de retiro,
conforme a las normas que regulan el régimen prestacional especial de los

miembros de ese cuerpo armado de naturaleza civil.

En virtud de lo anterior, se le reconocid la prestacidn en mencion, a fravés de la
Resolucion No 4987 del tfreinta (30) de julio 2001.
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Para el ano 2002, el incremento de la asignacion de retiro, efectuado con base
en el principio de oscilacion, fue inferior al que resulta de dar aplicacion al indice
de precios al consumidor — IPC- certificada para el ano inmediatamente anterior

por parte del DANE.

El senor ALFONSO ACOSTA RAMIREZ, elevo solicitud deprecando el reajuste de su
asignacion de retiro, para el ano 2002, con aplicacion del IPC, peticion que le fue

resuelta a través de oficio del once (11) de octubre de 2018.

ANTECEDENTES

La solicitud de conciliaciéon prejudicial fue admitida por la Procuraduria 112
Judicial Il para Asuntos Administrativos, a través de auto del veintiocho (28) de
julio de 2021.

En diligencia de audiencia virtual, celebrada el veintiséis (26) de agosto de 2021,
las partes arribaron a un acuerdo conciliatorio, en los términos que aparecen

consignados en el acta visible en el expediente digital.

Las diligencias fueron remitidas a los Juzgados Administrativos Orales del Circuito

de Medellin, correspondiéndole por reparto a este Despacho Judicial.
CONSIDERACIONES

1. Del acuerdo conciliatorio.

En sesion de Audiencia de Conciliacion extrajudicial virtual, celebrada ante la

Procuraduria 112 Judicial Il Administrativa, el veintiséis (26) de agosto de 2021, el

apoderado de la entidad convocada, Caja de Sueldos de Retiro de la Policia

Nacional — CASUR - expuso:

“(...manifiesto al Despacho y a la parte convocante que en el caso que nos

ocupa a la entidad Sl le asiste dnimo conciliatorio.

La entidad presenta una propuesta que se resume en los siguientes términos:
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a. Se le reconocerd el 100% del capital y se conciliard el 75% de la indexacion
teniendo en cuenta la prescripcion especial contenida en los Decretos 1212 y
1213 de 1990.

b. El pago se readlizard de la siguiente manera. Valor del 100% del capital:
$2.384972. Valor del 75% de la indexacion: 209.042. Menos descuentos de ley
correspondientes a los aportes a CASUR y los aportes a Sanidad que todo dfiliado
o beneficiario debe hacer. Para un VALOR TOTAL A PAGAR de $2.405.398.

c) De la misma forma una vez cancelado este pago se realizard un incremento
mensual en la asignacion de retiro por valor de $27.808

d) Dicha suma de dinero se cancelard en forma retroactiva a partir del 04 de
octubre de 2014, segun lo ordena la norma, aplicando la prescripcion especial

contenida en los Decretos 1212y 1213 de 1990.
(“) "

Una vez aprobada la Conciliacion por el Despacho Judicial y radicada en la
entidad acompanada de los documentos legales pertinentes por parte del
convocante, se cancelard denfro de los seis meses siguientes sin reconocimiento
de intereses, ni costas, ni agencias. Igualmente, la entidad en aplicacion del
articulo 93 de la Ley 1437, revocard los actos administrativos mediante los cuales

nego el reajuste de su asignacion de retiro al convocante.”

El convocante, a través de su apoderada especial, manifestd expresamente, que
aceptaba la propuesta expuesta por el apoderado de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional — CASUR - razén por la cual se concluye, que se
alcanzé un acuerdo conciliatorio sobre la controversia planteada, en sede de la

Procuraduria 112 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Medellin.

2. Generdalidades de la conciliacion prejudicial.

Segun lo preceptuado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas
juridicas de derecho puUblico pueden conciliar total o parcialmente en las etapas
prejudicial o judicial “... sobre conflictos de cardcter particular y contenido

economico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso
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administrativo a fravés de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del

Cddigo Contencioso Administrativo. ...”. 1

A su vez el articulo 80 ibidem, sefiala que “Antes de incoar cualquiera de las
acciones previstas en los articulos 85 86 y 87 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, las partes individual o conjuntamente podrdan formular solicitud de
conciliacion prejudicial, al Agente del Ministerio Publico asignado al Juez o

Corporacion que fuere competente para conocer de aquellas...".

Ahora bien, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, norma modificada por el
articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, al referirse a los requisitos previos para

demandar, dispone:

“ARTICULO 161. Requisifos previos para demandar.La presentacién de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
CQsos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el framite de la conciliacion extrajudicial

constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y confroversias contractuales.

El requisito de procedibiidad serd facultativo en los asuntos laborales,
pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551
de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de
cardacter patrimonial, en relacion con el medio de confrol de repeticion o cuando
quien demande sea una entidad publica. En los demds asuntos podrd
adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de

conciliacion.”

De las normas anteriores se deduce, que los asuntos que pueden conciliarse en la
etapa prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la
jurisdiccion contencioso administrativo, mediante el ejercicio de los medios de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y de

controversias confractuales, que son los regulados en los articulos 138, 140 y 141

1 Hoy a raiz de la enfrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 - nuevo cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se trata de los medios de control contemplados en los articulos 138, 140y 141.
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del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
Ley 1437 de 2011 - bajo la salvedad, que tratdndose de asuntos de orden laboral,

el agotamiento de dicho requisito es meramente facultativo.

3. Presupuestos para la conciliacion prejudicial en materia contencioso

administrativa.

En materia contencioso administrativa, la conciliacion extrajudicial sélo puede ser
adelantada ante los agentes del Ministerio PUblico asignados a esta jurisdiccion

I

(articulo 23 Ley 640 de 2001) y las actas que contengan “...conciliaciones
extrajudiciales en materia contencioso administrativo se remitirdn a mds tardar
denfro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al juez o corporacion
que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto
de que imparta su aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio no serd

consultable” (articulo 24 ibidem).

Segun lo ha senalado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la
aprobacién de un acuerdo conciliatorio son los siguientes:

“- La debida representacion de las personas que concilian;

“- La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar;

“- La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes;

“- Que no haya operado la caducidad de la accion;

“- Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion, y

“- Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.”2

4. Corresponde al Despacho revisar el acuerdo conciliatorio a que llegaron las
partes, ante la Procuraduria 112 Judicial Il Administrativa, con el fin de establecer
si se cumplieron los requisitos de procedibilidad y de fondo, senalados en la ley, ya
que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 466 de 1998, “La
autoridad judicial improbard el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte

lesivo para el patrimonio publico...".

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Providencia del 27 de febrero de 2003. C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gdmez. Exp.
25000-23-26-000-2002-03150-01(23489).
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4.1. Se observa que se cumplid con la exigencia, consistente en que no haya
operado la caducidad del eventual medio de control, a fravés del cual se puede
acudir ante la jurisdiccion, en procura de la satisfaccion del derecho reclamado,
toda vez que el acto que se acusaria en su legalidad, ante la jurisdiccion, a través
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho corresponde al
oficio del ID 366548 del once (11) de octubre de 2018, el cual por referirse a la
negativa al incremento de una prestacion periddica, estd exento de la aplicacion
del fendmeno de la caducidad, tal y como lo establece el articulo 164 de la Ley

1437 de 2011, en el literal ¢ del numeral primero.

4.3. Ademdas, el Despacho considera que se cumplen los presupuestos senalados

para la aprobacién del acuerdo conciliatorio, a saber:

a. La convocatoria a conciliaciéon prejudicial, estd dirigida a obtener de la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR - el reconocimiento y
pago a favor del senor ALFONSO ACOSTA RAMIREZ, del incremento o reajuste de
la asignacién de retiro, que le fue reconocida a través de la Resolucion No 4987
del treinta (30) de julio de 2001, por la vigencia 2002, ano en el cual el incremento
con base en el principio de oscilacion fue inferior al derivado de la aplicacion del
IPC.

De acuerdo con el acta de conciliaciéon del veintiséis (26) de agosto de 2021, la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR — accedié al pago del
100% del capital derivado del incremento resenado, mas el 75% de la indexacion,
menos los descuentos de ley, correspondientes a los aportes a CASUR y sanidad,
para un total a pagar de DOS MILLONES CUATROCIENTOS CINCO MIL TRESCIENTOS
NOVENTA Y OCHO ($2.405.398). El plazo acordado para el pago, es de seis (6)
meses, contados a partir de la aprobacién de la conciliacién por parte de la

judicatura, sin reconocimiento de intereses, costas ni agencias en derecho.

Frente al incremento de la asignacion de retiro del personal que hace parte de
las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, el asunto se encuentra regulado en el
Decreto 1211 de 1990 (artficulos 163 y 169), el Decreto 1212 de 1990 (artficulos 144 y
151), el Decreto 1213 de 1990 (articulos 104 y 110), el Decreto 1091 de 1995

(arficulos 51 y 56) este Ultimo para el personal Administrativo de la Policia
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Nacional, y el Decreto 4433 de 2004.

En dicha normatividad se establece, que la liquidaciéon e incremento de las
mesadas que componen la asignacion de retiro, se efectUa de conformidad con
el Principio de Oscilacién, es decir, tomando en cuenta las variaciones que en
todo fiempo se infroduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado

del que hace parte las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, segun el caso.

Asi mismo, se consagra que dichas asignaciones nunca pueden ser inferiores all
salario minimo legal mensual y expresamente se senala, que los titulares de estas,
no podrdn acogerse a normas que regulen ajustes prestacionales en otros
sectores de la Administracion PUblica, a menos que asi lo disponga expresamente

la Ley.

A través de la Ley 100 de 1993, se desarrolld el articulo 48 de la Constitucion
Politica y se cred el Sistema General de Seguridad Social, conformado por los
regimenes generales establecidos para pensiones, salud, riesgos profesionales y
los servicios sociales complementarios definidos en los mismos (articulo 8 de la Ley
100) y en lo referente a las “pensiones”, en el articulo 14 se indicé, que para
garantizar el poder adquisitivo constante, estas se reajustarian anualmente, segin
la variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor IPC, certificado por el

DANE para el ano inmediatamente anterior.

Pese a ello, este reajuste con base en el IPC no le era aplicable a la asignacién
de retiro ni a las pensiones, del personal de la Fuerza Publica, porque la citada Ley
100 de 1993 en el artficulo 279, excluyd de su aplicaciéon, entre ofros regimenes, al
de las Fuerzas Militares y al de la Policia Nacional, a los cuales no le eran
aplicables los contenidos normativos del Estatuto General de Seguridad Social y
por tanto, el incremento de la asignacién de retiro se verificaba en cumplimiento

del principio de oscilacion que si los cobijaba.

Sin embargo, posteriormente y por disposicion del articulo 1° de la Ley 238 de
1995, el articulo 279 citado, fue adicionado en un pardagrafo, expresdndose lo

siguiente:
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“PARAGRAFO 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de

esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados.”.

En consecuencia, a partir de la entrada en vigencia de la Ley 238 de 1995, es
decir desde el 26 de diciembre de 1995 (Diario Oficial No. 42.162 de esa fecha),
las personas pertenecientes a los regimenes excluidos de la aplicacion de la Ley
100 de 1993, entre ellos el de la Policia Nacional y las Fuerzas Militares, podrian
acceder al beneficio consagrado en el Arficulo 14 de la Ley 100 de 1993, que
previd el reajuste de las pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual del
indice de Precios al Consumidor IPC, cuando les fuera mds beneficioso, teniendo
en cuenta que en algunos anos, el incremento por el principio de oscilaciéon era
mas favorable que el regjuste con base en el IPC. Lo anterior era posible porque
se cumplia el presupuesto senalado en los articulos 169 del Decreto 1211y 151 del
Decreto 1212 de 1990 que indicaban que no se podian beneficiar de los ajustes

prestacionales de ofros regimenes “a menos que asi lo disponga expresamente la

Ley

1

No obstante, el derecho de reajuste con base en el indice de Precios al
Consumidor de las asignaciones de retiro y pensiones, sujetas al régimen especial
de la Fuerza PUblica fue temporal, resultd limitado en el tiempo por la entrada en
vigencia del Decreto 4433 de 2004, es decir, hasta el 31 de diciembre de 2004
(Diario Oficial No. 45.778), el cual, en su articulo 42, restablecié el principio de
oscilacion para efectos de actualizar las referidas prestaciones, con la expresa
prohibicion de acogerse a otras disposiciones que regulen ajustes en otros

sectores de la administracion publica.

Por lo expuesto, es claro que a los miembros de la Fuerza PUblica (Policia Nacional
y Fuerzas Militares) su asignacidon de retiro y mesadas pensionales, con
posterioridad al 31 de diciembre de 2004, se les incrementa ano a ano, con base
en el principio de oscilacién, propio de ese régimen especial, todo ello, tal como
lo ha aplicado el Consejo de Estado en varias sentencias, entre ellas la decisidon

de 17 de mayo de 20072 de la Sala Plena de la Seccién Segunda de la Sala de lo

3 Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Consejero Ponente:
Jaime Moreno Garcia, Bogotd, D.C., Sentencia del diecisiete (17) de mayo de dos mil siete (2007),
Radicacidon NUmero: 25000-23-25-000-2003-08152-01(8464-05)
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Contencioso Administrativo, la sentencia de 16 de abril de 2009,4 en la sentencia
de 11 de junio de 2009% en la sentencia de 5 de noviembre de 2009¢, en la
sentencia de 3 de diciembre de 20097 y por Ultimo, en sentencia del 19 de abril de
20128,

Pues bien, en el presente caso, se encuentra acreditado que el senor ALFONSO
ACOSTA RAMIREZ, solicité el reconocimiento y pago del incremento de su
asignacion de retiro, reconocida a través de la Resolucion No 4987 del treinta (30)
de julio de 2001, por el ano 2002, con base en el IPC, solicitud que fue resuelta de
manera desfavorable, pese a que ciertamente, con base en la Ley 238 de 1995,

le asiste el derecho a dicho incremento.

b) El convocante posee capacidad para comparecer al trdmite prejudicial y
actud a través de apoderado especial, con facultad expresa para conciliar, de
acuerdo con el poder incorporado al expediente. La Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional — CASUR - quien a su vez es convocada, estuvo
representada por apoderado judicial, facultado expresamente para conciliar, tal
y como se lee en poder especial, allegado de manera digital a la diligencia

prejudicial.

c) El asunto es susceptible de conciliacion, como quiera que se trata de un
conflicto de cardcter particular y contenido econdmico del que puede conocer
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, a través del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho.

d) Lo convenido no es violatorio de la ley, niresulta lesivo para el patrimonio de la
Entidad PuUblica convocada ni para derechos ciertos e indiscutibles del

convocante.

4 Cfr. Consejo De Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B,
Consejero Ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila, Bogotd D.C., Sentencia de dieciséis (16) de abril de
dos mil nueve (2009). Radicacién NUmero: 25000-23-25-000-2007-00476-01(2048-08d

5 Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda Subseccién B,
Consejero Ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila, Bogotd D.C., Sentencia De Once (11) de junio de
dos mil nueve (2009). Radicacién NUmero: 25000-23-25-000-2007-00718-01(1091-08)

6 Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, Bogotd, D.
C., cinco (05) de noviembre dos mil nueve (2009). Consejera Ponente: Dra. Bertha Lucia Ramirez De P&ez, Ref.
Expediente No: 250002325000200701191-01, No. Interno: 1030-2009, Actor: Francisco Augusto Rodriguez Arango

7 Cfr. Consejo De Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccién Segunda - Subseccién “A" - Bogotd,
D.C., Tres (3) de Diciembre de dos mil nueve (2009). Consejero Ponente: Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren -
Radicacién No. 25000 23 25 000 2007 00419 01 (1634-08). Actor: Germdn Aragdn Bautista Demandado: Caja de
Retiro de Las Fuerzas Militares.

8 CONSEJO DE ESTADO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION "A". Consejero ponente: LUIS RAFAEL VERGARA
QUINTERO. Diecinueve (19) de abril de dos mil doce (2012). Radicacién nUmero: 25000-23-25-000-2008-00886-
01(1778-11). Actor: JOSE IGNACIO POSADA DUARTE. Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.
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En consecuencia, el Despacho le impartird aprobacion al acuerdo alcanzado por
las partes, en la Audiencia de Conciliacion Extrajudicial celebrada ante la
Procuraduria 112 Judicial Il Administrativa de Medellin, el veintiséis (26) de agosto
de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO. APROBAR EL ACUERDO CONCILIATORIO, alcanzado en audiencia de
conciliacion prejudicial, celebrada el veintiséis (26) de agosto de 2021, por el
senor ALFONSO ACOSTA RAMIREZ, quien actuo a través de apoderado judicial y la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR - ante la
Procuraduria 112 Judicial I Administrativa, en los términos consignados en el Acta

de Audiencia que obra en el expediente digital.

SEGUNDO. En virtud del acuerdo logrado, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR - pagard al senor ALFONSO ACOSTA RAMIREZ, el
equivalente al 100% del capital mds el 75% de la indexacion, sobre el incremento
con base en el IPC, certificado por el Gobierno Nacional para el ano 2001, de la
asignacion de retiro reconocida a través de la resolucion No 4987 del treinta (30)

de julio de 2001, por la vigencia 2002.

TERCERO. En consecuencia, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, pagard al senor ALFONSO ACOSTA RAMIREZ, la suma de DOS
MILLONES CUATROCIENTOS CINCO MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS
($2.405.398).

CUARTO. El pago de la suma antes senalada, se realizard al beneficiario de esta
conciliacién, en el término de seis (6) meses, contados a partir de la aprobacién
de la conciliacion por parte de la judicatura, sin reconocimiento de intereses, ni

costas ni agencias en derecho.
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CUARTO. La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR -
dard cumplimiento al acuerdo alcanzado, en los términos dispuestos en el acta

de conciliacion.

QUINTO. Para el cabal cumplimiento de lo acordado, y lo dispuesto en esta
providencia, por secretaria, se expediran las copias respectivas con constancia
de su ejecutoria y precisando cudl de ellas resulta idénea para el cumplimiento

de la obligacion (articulo 114 del Cédigo General del Proceso).

SEXTO. En firme esta providencia, por Secretaria se procederd al archivo del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?
S

i C/‘ e Re” & Ty

RODRIGO VERGARA CORTES
Juez
Firma escaneada

JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.

Medellin, 8 de septiembre de 2021, fijado a las 8 a.m.

? Correos: Convocante: james.salazar471@hotmail.com
Convocada: omar.perdomo527 @casur.gov.co
Procuraduria: mvrendon@procuraduria.gov.co
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RE'Pl'JBLICA DE COLOMBIA )
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE No. 05001-33-33-016-2021-00253-00

DEMANDANTE:  ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

DEMANDADA: LUIS EDUARDO SANCHEZ VELASQUEZ

AUTO INTERLOCUTORIO

ASUNTO: AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 vy siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de
2011, concordado con el articulo 6° del Decreto 806 de 2020 y el articulo 35 de
la Ley 2080 de 2021, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de
control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo
138 ibidem, instaura LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES - en contra del sefior la LUIS EDUARDO SANCHEZ VELASQUELZ.

Nofifiquese a la parte demandante el presente auto admisorio, de conformidad
con el articulo 201 y 205 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, concordado con el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

Notifiquese personalmente al demandado y a la Agencia para la Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio PUblico, en este caso, a la senora Procuradora
167 Judicial Delegada ante este Despacho, de conformidad con lo establecido
en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Para tal efecto, se procederd a través de la Secretaria del Despacho a realizar

la correspondiente notificacién por correo electrénico, a la cual se anexard




copia de la presente decision. La notificacién se entenderd surtida, franscurridos
dos (2) dias hdbiles siguientes al envio del correo electrénico, como lo dispone
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

De conformidad con lo dispuesto en el Arficulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 - se correrd fraslado a la parte demandada, al Ministerio PUblico, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos que segun la
demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado
del proceso, por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar

demanda de reconvencion.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el Despacho se abstiene en esta oportunidad de fijar gastos del proceso. En

caso de requerirse con posterioridad, el Despacho procederd a su fijacion.

Acorde con lo establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, salvo las
excepciones de ley, las partes deberdn remitir copia de todas las actuaciones
gue redalicen ante el Despacho, a la confraparte, asi como al Ministerio PUblico
y demds intervinientes, en el proceso, so pena de las sanciones establecidas en
el articulo 78 del Codigo General del Proceso. Igualmente, deberdn comunicar
al Despacho, cualquier cambio en la direcciéon electrénica, remitiendo copia
de dicho reporte a los demds sujetos procesales, al Ministerio PUblico y demdas
intervinientes a cualquier fitulo en el proceso. De omitirse dicha carga procesal,
se tendrdn por vdlidas las nofificaciones y demds actuaciones, surtidas a la

direccidon electrénica inicialmente reportada.

Personeria. Se reconoce personeria a la abogada ANGELICA COHEN MENDOZA,

identificada con T.P. 102.786 del C.S, de la J., para representar a la parte



demandante en el proceso de la referencia, en los términos del poder a ella

otorgado e incorporada como anexo a la demanda.

Finalmente, se pone de presente que este Despacho Judicial, ha dispuesto el
correo memorialesjiamed@cendoj.ramajudicial.gov.co; para recibir todas las
comunicaciones relacionadas con los procesos a cargo del mismo, las mismas
que deben dirigirse con indicacién del radicado al cual corresponden y en

caso de ser escaneadas, ser fotalmente legibles.

NOTIFIQUESE
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RODRIGO VERGARA CORTES
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se nofificd por ESTADOS el auto anterior

Medellin, 8 de septiembre de 2021. Fijado alas 8:00 a.m.

Correos: paniaguacohenabogadossas@gmail.com




RE,P(IBLICA DE COLOMBIA ]
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:

EXPEDIENTE No. 05001-33-33-016-2021-00257- 00

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JESUS MARIA HINCAPIE BEDOYA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO: INADMITE LA DEMANDA

Una vez estudiada por parte del Despacho la presente demanda, se encuentra
que esta carece de los requisitos para ser admitida, en consecuencia, de
conformidad con lo previsto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, modificado
por la Ley 2080 de 2021 y concordado con el articulo 6° del Decreto 806 de 2020,
SE INADMITE la demanda de la referencia, para que la parte demandante, dentro
del término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente al de la
notificacion por estados del presente auto, corrija los defectos que a

continuacién se relacionan. Si asi no lo hiciera, se rechazard:

1. Prescribe el articulo 5 del decreto 806 de 2020: “Los poderes especiales
para cualquier actuacion judicial se podrdn conferir mediante mensaje de datos,
sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no

requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de

Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser
remitidos desde Ila direccion de correo electronico inscrita para recibir

notificaciones judiciales.”

Por su parte, el articulo 133 Codigo General del Proceso, consagra las causales de
nulidad del proceso, en todo o en parte, disponiendo en su numeral 4°, dentro de
estas “Cuando es indebida la representacidon de alguna de las partes, o cuando

quien actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.”




En virtud de las anteriores normas, se observa que la demanda no se acompand
del poder conferido por las personas que dicen actuar como demandante, por lo
que deberd allegarse, determinando claramente en su texto, el medio de control
a ejercer, el objetivo de la demanda y la entidad en confra de quien se

entablard.

2. Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 6° del decreto 806 de 2020, deberd
remitir copia del escrito a fravés del cual subsana la demanda y de los anexos a

este, al correo de las demandadas.

Finalmente, se pone de presente, que este Despacho Judicial, ha dispuesto el

correo memorialesiamed@cendoj.ramajudicial.gov.co; para recibir todas las

comunicaciones relacionadas con los procesos a cargo del mismo, las mismas
gue deben dirigirse con indicaciéon del radicado al cual corresponden y en caso

de ser escaneadas, ser totalmente legibles.

NOTIFIQUESE
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RODRIGO VERGARA CORTES
Juez

JUIGADO DICISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

En la fecha se nofificd por ESTADO el auto anterior.

Medellin, 7 de septiembre de 2021, fijado alas 8 a.m.




Correo Electrénico:
juridicoamigoé6@gmail.com



mailto:juridicoamigo66@gmail.com

RE,Pl'JBLICA DE COLOMBIA )
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:

EXPEDIENTE No. 05001-33-33-016-2021-00259-00
ACCION DE CUMPLIMIENTO

ACCIONANTE: JUAN GUILLERMO SANIN POSADA
ACCIONADO: MUNICIPIO DE MEDELLLIN
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

AUTO INTERLOCUTORIO

Teniendo en cuenta lo preceptuado en el articulo 12 de la Ley 393 del1997, SE
INADMITE, la presente accién de cumplimiento, en orden a lo cual se CONCEDERA
al accionante, el término de DOS (2) dias, contados a partir de la notificacion del
presente auto, para que corrija la solicitud en los siguientes términos, so pena de ser
rechazada.

Dispone el articulo161 del CPACA:

“REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

(...)

3. Cuando se pretenda el cumplimiento de una norma con fuerza material de
ley o de un acto administrativo, se requiere la constitucién en renuencia de la
demandada en los términos del articulo 8o de la Ley 393 de 1997.

(.)"

En el mismo sentido, el articulo10 de la Ley 393 de 1997, senala que elementos y

documentos debe contener la solicitud:

“1. El nombre, identificacion y lugar de residencia de la persona que instaura
la accion.

2. La determinacién de la norma con fuerza material de Ley o Acto
Administrativo incumplido. Si la Accion recae sobre Acto Administrativo,
deberd adjuntarse copia del mismo. Tratdndose de Acto Administrativo
verbal, deberd anexarse prueba siquiera sumaria de su existencia.

3. Una narracion de los hechos constitutivos del incumplimiento.

4. Determinacioén de la autoridad o particular incumplido.

5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la excepcién del inciso
segundo del articulo 8 de la presente Ley, y que consistird en la demostracion
de haberle pedido directamente su cumplimiento a la autoridad respectiva.
6. Solicitud de pruebas y enunciacion de las que pretendan hacer valer.




7. La manifestacion, que se enfiende presentada bajo gravedad del
juramento, de no haber presentado otra solicitud respecto a los mismos
hechos o derechos ante ninguna otra autoridad.”

Asi las cosas, sin advertirse ni acreditarse la excepcion consagrada en la parte final
del inciso 2° del articulo 8° de la citada ley, se inadmitird la accidn de la referencia
para que, atendiendo a lo estipulado en las normas transcritas, allegue la
constancia de haber solicitado al Municipio de Medellin, el cumplimiento de “la
resolucion No 2016 — 3418 del 11 de junio del aho en curso expedida porla mdxima
autoridad ambiental”, pues si bien con la demanda fueron aportadas varias
respuestas, de fechas 21/02/2020 (03Anexo), 28/06/2021 (04Anexo), 29/07/2021
(05Anexo) y del 24/08/2021 (06Anexo), y sin que se observen las peticiones a éstas,
de su lectura se desprende que las mismas atienden a la formulacion de
inquietudes, a solicitud de cambio de clase de suelo, a requerimiento referido con
las normas generales del componente rural referido al predio con matricula
inmobiliaria # 623281 y la Ultima a averiguacion sobre estado del tramite, todas ellas
surtidas dentro del tfrédmite administrativo, pero ninguna de ellas en los términos de
la norma expuesta, solicitando el cumplimiento de la norma que se considera

incumplida como prueba de la denominada constitucion en renuencia.

Esta providencia serd notificada en la forma establecida en el articulo 14 de la Ley
393 de 1997.

Se pone de presente que el correo institucional

memorialesiamed@cendoj.ramajudicial.gov.co ha sido dispuesto para la

recepcidon de todas las comunicaciones y memoriales con destino a los

expedientes, al que deberdn dirigirse con indicacién del radicado al gque

corresponden, debiendo en caso de contener documentos escaneados, verificar

su accesibilidad y legibilidad.

NOTIFIQUESE
—
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RODRIGO VERGARA CORTES
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificd por ESTADOS el auto anterior

Medellin, 8 de septiembre de 2021. Fijado a las 8:00 a.m.
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