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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, dieciséis (16) de abril del dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 05001-33-33-011-2021-00107-00
ACCIONANTE | ANGELA MARIA RAMIREZ ZULUAGA

ACCIONADO UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

ACCION TUTELA
SENTENCIA N° | 047

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado a proferir sentencia de primera instancia dentro de la
accién de tutela de la referencia, recibida en esta instancia judicial el 08
abril de 2021.

HECHOS
La parte accionante relacioné6 como supuestos facticos los siguientes:
Afirma que el dia 12 de febrero de 2021 presentd derecho de peticion a
la UARIV solicitando reconocimiento y pago de la indemnizacion

administrativa, sin que a la fecha la entidad accionada haya dado
respuesta.

Con base en los anteriores hechos formula la siguiente:
PRETENSION

Solicita que se tutelen los derechos fundamentales vulnerados por la
entidad accionada y que en consecuencia se ordene a la UARIV dar
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respuesta a la peticion recibida el pasado 12 de febrero de 2021, donde
solicita el pago de la indemnizacidn administrativa.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

Considera la parte accionante que la UARIV vulnera y amenaza el derecho
Constitucional y Fundamental de peticidn.

CONTESTACION DE LA TUTELA

La UARIV se pronunciéo sefialando que mediante comunicacion con
radicado N° 20217208034791 del 10 de abril de 2021, dio respuesta a la
peticion de la accionante, la cual fue enviada a la direccion electrénica
informada por el actor en el escrito petitorio.

Indicé que mediante Resolucidon N°. 04102019128978 del 14 de diciembre
de 2019, decidié otorgar medida de indemnizacidon administrativa por el
hecho victimizante de desplazamiento forzado, alli aplico el Método
Técnico de Priorizacidén, en atencion a que no cumplia con los criterios de
priorizacion establecidos en el articulo 41 de la Resolucion 1049 de 2019.

Afirmdé que el Método Técnico de Priorizacidn en su caso particular, se
aplicara el 30 de julio del afio 2021 y que la Unidad para las Victimas le
informara su resultado. Si dicho resultado le permite acceder a la entrega
de la indemnizacion administrativa en el afo 2021, sera citado para
efectos de materializar la entrega de los recursos econdmicos por
concepto de la indemnizacion.

Igualmente, manifesté que si de conformidad con los resultados de la
aplicacion del Método no resulta viable el acceso a la medida de
indemnizacion en 2021, la Unidad le informara las razones por las cuales
no fue priorizado y la necesidad de aplicar nuevamente el Método para el
ano siguiente.

Solicita se nieguen las pretensiones de la demanda y se declare hecho
superado toda vez que la vulneracidon del derecho fundamental cesé con
la respuesta emitida por la entidad.

CONSIDERACIONES
Para dirimir el anterior conflicto, el Despacho identificara cual es la tesis

gue maneja cada una de las partes, cual es el problema juridico
planteado, asi mismo hara un analisis constitucional del caso concreto,
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para finalmente establecer si hubo o no vulneracién de algun derecho
fundamental.

Tesis de la parte accionante

Considera conculcado su derecho fundamental de peticion frente a una
solicitud enviada por correo electrénico a la entidad accionada el dia 12
de febrero de 2021, mediante la cual solicitd el pago de la indemnizacion
administrativa.

Tesis de la parte accionada

La UARIV afirma que mediante comunicacion N° 20217208034791 del 10
de abril de 2021 dio respuesta a la peticidon de la accionante, alli le informo
que mediante el acto administrativo N© 04102019128978 del 14 de
diciembre de 2019, decidi6 otorgar medida de indemnizacion
administrativa por el hecho victimizante desplazamiento forzado, alli
aplicé el Método Técnico de Priorizacion, en atencion a que no cumplia
con los criterios de priorizacion establecidos en el articulo 41 de la
Resolucion 1049 de 2019.

Problema juridico

Corresponde al Juzgado dilucidar si dentro del asunto sub examine se han
vulnerado o no los derechos fundamentales que le asisten a la parte
actora, como quiera que segun su relato la UARIV no ha dado respuesta
a la solicitud de pago de la indemnizacidn administrativa, o si por el
contrario ya dio respuesta a la solicitud presentada por la accionante.

ANALISIS JURIDICO, FACTICO Y PROBATORIO
Analisis constitucional

El Articulo 86 de la Carta Politica, establece que la accion de tutela es un
instrumento excepcional de proteccion de los derechos fundamentales
consagrados en la Constitucién, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omisidon de las autoridades publicas o de
los particulares, en los casos expresamente sefalados en la ley, bajo
condicion de que no pueda acudirse a otro medio de defensa judicial.

La parte accionante afirma haber presentado peticion ante la UARIV en la
que solicitdé el reconocimiento y pago de la indemnizacion administrativa
por desplazamiento forzado y aporta como prueba el siguiente
documento:
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MEDELLIN, FEBRERO DE 2021 riym
Sefiores
MNIM AL A A A TEMSIAA v 51 - 2 —
UNIDA PARA LA AT ENCION Y | ACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
SOLICITUD DE PAGO DE LA INDEW ACION POR VIA ADMINISTRAT

Por su parte la UARIV, afirmé que mediante comunicacion N°
20217208034791 del 10 de abril de 2021 dio respuesta a la peticidon de
la accionante, alli le informdé que mediante el acto administrativo NO.
04102019128978 del 14 de diciembre de 2019, decidié otorgar medida
de indemnizacion administrativa por el hecho victimizante desplazamiento
forzado.

Que ademas le informd que decidid aplicar el Método Técnico de
Priorizacion, en atencién a que no cumplia con los criterios de priorizacién
establecidos en el articulo 41 de la Resolucién 1049 de 2019, por lo tanto,
el 30 de julio del ano 2021 aplicara el método nuevamente para
determinar las personas que fueron reconocidas hasta el 31 de diciembre
de 2020 sin criterio de priorizacion y si alcanza o no a recibir el pago de
la indemnizacién administrativa en la vigencia del afio 2021, de acuerdo
al presupuesto entregado por el gobierno.

Asi mismo indicé que dicho proceso sera informado y se le indicara a la
peticionaria las razones por las cuales no fue priorizada y la necesidad de
aplicar nuevamente el método para el afio siguiente.

Que igualmente le indicd que, si llegase a contar con una de las tres
situaciones de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad contenidos
en el articulo 4 de la Resolucidn 1049 de 2019, podra adjuntar en
cualquier tiempo, la certificacion y los soportes necesarios en los términos
definidos en la circular 0009 de 2017 expedida por la Superintendencia
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Nacional de Salud, o norma que la sustituya para priorizar la entrega de
la medida.

Finalmente le informd que no es procedente brindarle una fecha exacta o
probable para el pago de la indemnizacion toda vez que se encuentra
agotando el debido proceso respecto a la aplicacién del método técnico
de priorizacidon que se realizara el 30 de julio de 2021.

Aporté como evidencia el siguiente documento:

@ |
4 es de todos

Bogota D.C.

Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No.20217208034791
Fecha: 10/04/2021 8:31

Sefiora:

ANGELA MARIA RAMIREZ ZULUAGA
aramirezzuluaga01@gmail.com
RAD.20217208034791
TELEFONO:3506890705

Asunto: RESPUESTA A DERECHO DE PETICION LEX:5698364; M.N. LEY 387 DE 1997 D.l. # 43645186

Cordial saludo,

Atendiendo a la peticién relacionada con la indemnizacién administrativa, la Unidad para las Victimas brinda una
respuesta conforme a lo dispuesto en la Resolucion Mo. 01049 del 15 de marzo de 2019, por medio de la cual
“se adopta el procedimiento para reconocer y oforgar la indemnizacion por via administrativa, se crea el método
técnico de priorizacién, se deroga las Resoluciones 090 de 2015 y 01958 de 2018 y se dictan ofras
disposiciones.” en los siguientes términos:

En virtud de lo anterior y con el fin de dar respuesta a su peticién, le informamos que Usted elevé solicitud de
indemnizacion administrativa. Solicitud que fue atendida de fondo por medio de la RESOLUCION No. 04102019-
128976 DEL 14 DE DICIEMBRE DE 2019, la cual le fue NOTIFICADA PERSONALMENTE A RESIDENCIA EL
10 DE JUNIO DE 2020, y se encuentra en firme toda vez que contra esta no se interpuso recurso alguno; asi
mismo debemos indicarle que en la anterior resolucién se le decidié en su favor (i) reconocer la medida de
indemnizacion administrativa por el heche victimizante DESPLAZAMIENTO FORZADOQ, y (ii) aplicar el "Método
Técnico de Priorizacion” con el fin de disponer el orden de la entrega de la indemnizacion .

Lo anterior teniendo en cuenta que para la fecha del reconocimiento de su indemnizacién no se acreditd una de
las situaciones descritas como de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad para priorizar la entrega.

En su caso particular, el 30 DE JUNIO DE 2020, la Unidad para las Victimas aplicé el Método Técnico de
Priorizacion, con el propdsito de determinar, de manera proporcional a los recursos presupuestales asignados a
la Unidad para las Victimas en el afioc 2020, el orden de entrega de la indemnizacién recenocida a su favor. Asi
las cosas, conforme el resultado de la aplicacion del Método, se concluye que NO es procedente materializar la
entrega de la medida de indemnizacidn ya reconocida respecto de (de los) integrante(s) relacionado(s) en su
solicitud con radicade 6379-1311, por el hecho victimizante de DESPLAZAMIENTO FORZADO.
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Teniendo en cuenta que, en su caso, no es posible realizar el desembolso de la medida de indemnizacion en la
presente vigencia 2020, la Unidad procedera a aplicarle el Método el 30 de julio de 2021, con el fin de determinar
la pricrizacion para el desembolse de su indemnizacion administrativa. Es importante indicarle que, en ningdn
caso, el resultado obtenido en una vigencia serd acumulado para el siguiente afio.

Cabe resaltar que, si se llegase a contar con uno de las tres situaciones de urgencia manifiesta o extrema
vulnerabilidad contenidos en el articulo 4 de la Resolucién 1049 de 2019, podréd adjuntar en cualquier tiempo, la
certificacion y los soportes necesarios en los términos definidos en la Circular 0009 de 2017 expedida por la
Superintendencia Nacional de Salud, o norma que la sustituya para priorizar la entrega de la medida.

Para sus fines pertinentes se anexa el respectivo oficio, que determino el resultado del método técnico de
priorizacion.

Teniendo en cuenta lo informado en la Resolucion Mo, 04102019-128978 DEL 14 DE DICIEMBRE DE 2019, no
es procedente brindarle una fecha exacta o probable para el pago de la indemnizacidén toda vez gue nos
encontramos agotando el debido proceso, respecto a la aplicacion del método técnico de priorizacion que se le
realizara el 30 de julio de 2021

Con lo anterior, esperamos haberle entregado una respuesta de fondo a su solicitud.

Para nuestra entidad es muy importante tener actualizados sus datos de contacto, asi como la informacion del
Registro Unico de Victimas — RUV, por esto le invitamos a informar cualquier modificacién a través de nuestros
canales de atencion.

Asi mismo para la Unidad para las Victimas, es importante contar con su opinién para mejorar nuestros servicios
de atencién al usuario. Para ello lo (a) invitamos a responder la encuesta de satisfaccion que se encuentra en la
pagina web hitps:/fwww.unidadvictimas.gov.co/es/encuesta-de-satisfaccion/37436 |, le agradecemos su
participacién.

La anterior respuesta fue enviada al correo electrénico suministrado por
la tutelante como se aprecia a continuacion.

NOTIFICACIONES

Del sefior Juez atentamente,

angde/o-fom KCZ

C.C7No. 43.645.186

CEL. 3506890705

CORREO ELECTRONICO: aramirezzuluaga01 @gmail.com

DIR. CARRERA 51 # 51 — 47 LOCAL 31 — 71 CENTRO COMERCIAL

VERACRUZ

-0AP-018-CAR

B |8 IIIIHIIIIIIIMIIIIIHIIIIIIMMIIIIMII
esdetodos | Qi

Al contes(ar por favordte" ms:

Bogota D.C.

Senora:
ANGELAMARIA RAMIREZ ZULUAGA

RAD.20217208034791
TELEFONO:3506890705

Asunto: RESPUESTA A DERECHO DE PETICION LEX:5698364; M.N. LEY 387 DE 1997 D.l. # 43645186
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Se completd fa entrega 2 estos destinatarios © grupos, pero &l servidor de destino no envio Informacion de notificacion de entraga:

T R SO0 AT RIS SO S0

Asurto; 15-RESPUESTA-20217208034791

Ahora bien, con el fin de corroborar la informacidon suministrada por la
UARIV, el oficial mayor del Despacho entabld comunicacion con la
accionante, alli comprobd que la respuesta emitida por la UARIV fue
puesta en conocimiento de la parte demandante tal como se observa en
la constancia de llamada telefdnica visible a continuacion:

g

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

REF: ACCION DE TUTELA 2021-00107
CONSTANCIA LLAMADA TELEFONICA

En Medellin, a los dieciséis (16) dias del mes de abril del 2021. Se deja
constancia que procedi a entablar comunicacion con la sefiora ANGELA
MARIA RAMIREZ ZULUAGA en el abonado 350 6890705, acclonante
dentro de la acclon de tutela de la referencia. Al preguntarie si tenia
conocimiento de la respuesta emitida por UARIV, donde solicita el pago
de la Indemnizaclon administrativa. Contestd: Si, manifestd que la entidad
acdonada dio respuesta a la peticion presentada. Sefalé que Ia respuesta
fue enviada al correo electronico aramirezzuluagal Ll famall.com.

Alentamente,

ALRES.

ANDREY RODRIGUEZ BARBOSA
Oficial Mayor

Examinada la solicitud del peticionario y lo que respondié la UARIV, el
Juzgado encuentra que la respuesta es de fondo pues resuelve el tema
planteado por la actora y en consecuencia tal y como lo afirma la UARIV
se ha configurado un hecho superado

Para verificar la autenticidad de ésta providencia consultela en el micro sitio del Juzgado o en consulta de procesos del portal web de la
Rama Judicial



En virtud de lo anterior, para el Juzgado resulta pertinente senalar que,
en diversos pronunciamientos la Corte Constitucional, ha manifestado que
si en el tramite de la accidon de tutela desaparece la causa que motivo su
iniciacion, la misma se torna improcedente pues ya no existe el objeto
juridico sobre el cual se entra a decidir.

“La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de la interposicion
de la accidn de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida en la
demanda de amparo, razén por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria.
En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido
antes de que el mismo diera orden alguna.Respecto a la carencia actual de objeto por hecho
superado, la Corte ha indicado que el proposito de la accién de tutela se limita a la proteccién
inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accién u omision de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente
consagrados en la ley. Sin embargo, cuando la situacion de hecho gue origina la supuesta amenaza
o0 vulneracion del derecho desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela pierde su razén
de ser, pues en estas condiciones no existiria una orden que impartir. Por otro lado, la carencia
actual de objeto por dafio consumado se presenta cuando la vulneracion o amenaza del derecho
fundamental ha producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accién de tutela, de modo tal
que ya no es posible hacer cesar la violacion o impedir que se concrete el peligro, y lo Gnico que
procede es el resarcimiento del daiio causado por la vulneracion del derecho fundamental”.
(Sentencia T-358/14).

En este orden de ideas, se avizora que la vulneracién o amenaza al
derecho de peticion fue superada.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO dentro de la presente accion de tutela, promovida por la
sefiora ANGELA MARIA RAMIREZ ZULUAGA contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Se deniegan las demas pretensiones de la demanda.
TERCERO: Contra la presente providencia procede el recurso de

impugnacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion, para
ser resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA.

Para verificar la autenticidad de ésta providencia consultela en el micro sitio del Juzgado o en consulta de procesos del portal web de la
Rama Judicial



CUARTO: Si no fuere impugnada la presente sentencia dentro de los tres
(3) dias siguientes a su notificacion, remitase a la CORTE
CONSTITUCIONAL para su eventual revision.

QUINTO: Finalmente para efectos de impugnaciones y documentos
relacionados con el asunto de la referencia, se informa el correo
electronico admi1imed@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

EUGENIA RAMOS MAYORGA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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