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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO JUZGADO ONCE
ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, primero (1°) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 05001-33-33-011-2021-00061-00

ACCIONANTE |MARIA EUGENIA LONDONO DE SOSA
ACCIONADO |ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

ACCION TUTELA

Sentencia N©° 028

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede esta Agencia Judicial a proferir sentencia de primera instancia dentro de
la accién de tutela de la referencia, recibida en esta instancia judicial el 18 de
febrero de 2021.

HECHOS

La sefiora MARIA EUGENIA LONDONO DE SOSA, actuando a través de apoderado
judicial, relaciond como supuestos facticos que originan la tutela los siguientes:

Esgrimid que mediante resolucién N° 14227 del 29 de junio de 2010
COLPENSIONES reconocié pension de vejez al sefior RAUL SOSA quien fallecid
el dia 23 de enero de 2019 por causas de origen comun.

Afirmo que el sefior Raul Sosa, al momento de su fallecimiento se encontraba
casado por el rito catdlico con sociedad conyugal vigente con la sefiora MARIA
EUGENIA LONDONO DE SOSA, desde el dia 10 de agosto de 1963 y que de dicho
vinculo de uniéon marital se procrearon siete (7) hijos ya mayores de edad.

Manifestd que el dia 27 de febrero de 2019, la senora Maria Eugenia Londofio de
Sosa, ingreso documentaciéon a COLPENSIONES con radicado N°2019-2672465
en calidad de cényuge y con ocasion al fallecimiento del sefior Raul Sosa a fin
de que se le reconociera el Derecho a la Pensién Sustitutiva.
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Sefaldé que mediante resolucién N° SUB 83790 del 06 de abril de 2019 radicado
N°2019-2672465 la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, le negé el Derecho a la sustitucion Pensional a la sefiora MARIA
EUGENIA LONDONO DE SOSA, argumentando que no acredité una convivencia
en los ultimos cinco anos de vida con el fallecido.

Indicé que la actora convivid con el sefior RAUL SOSA (g.e.p.d) durante 50 afios
de su vida y que en los ultimos 7 afos antes de su fallecimiento se separaron
de hecho por cuestiones de salud, pero que la sociedad conyugal permanecio
vigente, por lo tanto, es beneficiara de la pensién referida.

Finalmente, manifestd que la sefiora Maria Eugenia Londofio De Sosa, tiene 80
afios de edad no cuenta con un ingreso fijo mensual que le permita garantizarse
una vida en condiciones de dignidad, razén por la que requiere de familiares
para efectos de solventar los gastos mensuales que tiene.

Adicionalmente adolece de distintas patologias, tales como Hipotiroidismo,
enfermedad renal croénica, afeccidn cardiaca, hipertension arterial, diabetes
mellitus, EPOC O2 requirente.

Con base en los anteriores supuestos de hechos formuld las siguientes:
PRETENSIONES

Solicita se ampare los derechos fundamentales a una vida digna, al minimo vital,
seguridad social e igualdad, amparo a la tercera edad y como consecuencia se
ordene a la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones para que
en el término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas, realice el reconocimiento
del Derecho Pensional a favor de la sefiora Maria Eugenia Londofio de Sosa.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

Considera la parte accionante como vulnerado los derechos fundamentales a la
vida digna, minimo vital, seguridad social e igualdad.

CONTESTACION DE LA TUTELA

Dentro de la oportunidad juridico procesal establecida para tal efecto, la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, se pronuncio frente a
los supuestos de hecho esgrimidos en su contra, indicé que mediante Resolucién
No 14227 de 29 de Julio de 2010, el Instituto de Seguro Social, reconocié una
Pension de Vejez que fue ingresada en ndmina mediante acto administrativo No.
21558 del 18 de noviembre 2010 a favor del causante el sefior Sosa Raul, la
cual fue efectiva a partir del 06 de noviembre de 2009, pensidon que al retiro de
la ndmina equivalia a la suma de $1,061,483.00.
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Manifestd que mediante Resolucion SUB 83790 del 06 de abril de 2019, se negd
una pension de sobrevivientes a la sefiora BEATRIZ ELENA SOSA LONDORNO, en
calidad de conyuge por no acreditar la convivencia con el causante, asi como a
la sefiora MARIA EUGENIA LONDONO DE SOSA.

Afirmé que la sefiora BEATRIZ ELENA SOSA LONDONO, presentd recurso de
reposicion en subsidio de apelacion en contra de la resolucion SUB 83790 del 06
de abril de 2019, el dia 24 de abril de 2019, bajo el radicado 2019_5329554,
gue mediante resolucion SUB 126880 del 22 de mayo de 2019, Colpensiones
confirmd en todas y cada una de sus partes la Resolucion SUB 83790 del 06 de
abril de 2019.

Finaliza sefalando que la accionante no demuestra perjuicio irremediable para
activar la accion de tutela como mecanismo transitorio para proteger los
derechos fundamentales que invoca, ademas afirma que la actora desconoce el
caracter subsidiario de la accion de tutela.

Solicita que se declare improcedencia de la accién de tutela en virtud a los
argumentos expuestos en la contestacion.

CONSIDERACIONES

Para dirimir el anterior conflicto, el Despacho identificara cual es la tesis que
maneja cada una de las partes, cual es el problema juridico planteado, asi mismo
hara un analisis constitucional del caso concreto, para finalmente establecer si
hubo o no vulneracidn de algun derecho fundamental.

Tesis de la parte accionante

Considera la parte accionante que la entidad accionada le vulnera los derechos
fundamentales a una vida digna, al minimo vital, seguridad social e igualdad,
como quiera que la entidad accionada no reconoce la pension sustitutiva a la
que cree tener derecho por ser estar casada con el causante Raul Sosa.

Tesis de la accionada

La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones afirma que
mediante Resolucion SUB 83790 del 06 de abril de 2019, negd la pensidon de
sobrevivientes a la sefiora BEATRIZ ELENA SOSA LONDONO, en calidad de
conyuge por no acreditar la convivencia con el causante, asi como a la sefiora
MARIA EUGENIA LONDONO DE SOSA, decision que fue confirmada mediante
resolucion SUB 126880 del 22 de mayo de 2019.
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Problema juridico

Corresponde al Despacho dilucidar si dentro del asunto sub examine hay lugar
al amparo de los derechos fundamentales invocados por la accionante por
considerar que la entidad accionada no reconoce la pensién sustitutiva a la que
cree tener derecho.

ANALISIS JURIDICO, FACTICO Y PROBATORIO

El Articulo 86 de la Carta Politica, establece que la accion de tutela es un
instrumento excepcional de proteccion de los derechos fundamentales
consagrados en la Constitucién, cuando resulten vulnerados o amenazados por
la accién o la omisidn de las autoridades publicas o de los particulares, en los
casos expresamente sefialados en la ley, bajo condicidn de que no pueda
acudirse a otro medio de defensa judicial.

En virtud de lo anterior, la procedibilidad de esta accién debe ser valorada por el
juez constitucional en consideracién a cada caso concreto y no en abstracto, pues
la naturaleza juridica de este mecanismo conlleva la proteccién efectiva de
derechos fundamentales, lo cual demanda realizar un examen de conformidad con
las circunstancias especificas.

Partiendo del principio de subsidiariedad que caracteriza a la accidon de tutela, se
deduce que la procedencia de esta via judicial estd supeditada al agotamiento
previo de las otras vias judiciales ordinarias con que cuente el interesado, y que
solo ante la inexistencia o inoperancia de estas, es posible acudir a la accién
constitucional.

Asi las cosas, observamos que la parte demandante solicita a través de ésta
accion Constitucional que se ordene a la entidad accionada a reconocer la
pensién de sobreviviente, toda vez que la actora se encontraba casada por medio
del rito catodlico con sociedad conyugal vigente desde el 10 de agosto de 1963 y
gue de dicho vinculo de unidn marital se procrearon siete (7) hijos ya todos
mayores de edad y que pese a que en los ultimos anos no convivid con el
causante la sociedad conyugal permanecié vigente, por lo tanto, considera que
es beneficiara de la pensidén referida.

Por su parte la entidad accionada afirma que mediante Resolucién SUB 83790
del 06 de abril de 2019, se negd una pensidon de sobrevivientes a la senora
BEATRIZ ELENA SOSA LONDONO, en calidad de cényuge por no acreditar la
convivencia con el causante, asi como la de la sefiora MARIA EUGENIA LONDONO
DE SOSA.

Ahora bien, revisadas las pruebas allegadas por la parte actora, se observa que
el 27 de febrero de 2019 presentd solicitud de reconocimiento de pension
sustitutiva, tal como se desprende de la resolucién SUB 83790 del 06 de abril
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de 2019, asi mismo allega copia del certificado de semanas cotizadas, copia de
la historia clinica de la accionante expedida por el Hospital Pablo Tobén Uribe,
donde se avizoran las patologias que padece la sefora Maria Eugenia Londono
de Sosa, copia del registro civil de matrimonio, copia del registro civil de
defuncidn del causante Raul Sosa y copia de la resolucién SUB 83790 del 06 de
abril de 2010, mediante la cual Colpensiones niega la pensidn sobreviviente.

Ahora bien, de la resolucién referenciada anteriormente se observa que la
entidad se expreso de fondo frente a la solicitud presentada por la accionante,
al respecto senalod:

Que esta Administradora solicito Investigacion administrativa para validar la
convivencia de las peticionarias frente al causante y mediante Informe
Investigativo de fecha 13 de marzo de 2019, luego de las diligencias
pertinentes como lo fueron testimonios, recoleccion de documentos y labores
de campo, concluye lo siguiente

NO SE ACREDITO e/ contenido v la vevacidad de la solicitud presentada
pm} Marla Eugenia Londorio De Sosa. una ver analizadas y revisadas
cada una de las pruebas aportadas o

( NE en la presen ‘es /
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De acuerdo a la informacidn verificada, cotejo de documentacion

», " . y . s
entrevistas y trabajo de campo, se establecio que e/ sedor Raul Sosa v la
;: nora Maria Eugenia Londodio De Sosa no convivieron los ult : v
:'l vida :;’z-/ causante ;:- confirmo que la parefa convivio desde e/ 10

q::\ln 1963 hasta el ano 2009, fecha en la que se Separan sm reanudar
convivencia. (imformacion confirmada por la soiic wante) '
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establecio que el senor Raul Sosa yvia

Asi las cosas, en reiteradas ocasiones la H. Corte Constitucional ha sefialado que
existiendo otro mecanismo judicial para solicitar el derecho a una pensidén, debe
accederse a él y la tutela s6lo opera como un mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable.

En el evento que se acuda a esta prerrogativa, el accionante debe demostrar:

“(i) Que no exista otro medio idoneo de defensa judicial.

(ii) Que el amparo resulte necesario para evitar la consumacion de un perjuicio
irremediable, con inminente afectacion a derechos fundamentales.

(iii) Que exista certeza sobre el cumplimiento de los requisitos para el reconocimiento

o pago de la pension.””

Conforme lo anterior, en el caso bajo estudio no existe un considerable grado
de certeza sobre la procedencia de reconocer la pensidén de sobreviviente a la

1 Sentencia T-054/12. Corte Constitucional. M.P. Dr. Nilson Pinilla Pinilla. Ref expedientes: T-3204600 y T-
3210158. Bogota D.C., 9 de febrero de 2012.
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accionante, pues se evidencia que hay otra persona quién también afirma tener
el mismo derecho de la accionante, de ahi que no puede acudirse a la tutela,
pues como ya se advirtié ésta constituye un medio subsidiario y en las
condiciones anotadas, serd necesario agotar el proceso ante el juez natural.

Asi las cosas, le asiste razon a Colpensiones, cuando afirma que este es un
asunto de estirpe legal que debe ser dilucidado ante el Juez natural de la causa,
toda vez que la tutela esta instituida para la proteccion de derechos
fundamentales y en éste sentido no puede ser invocada para reemplazar los
procesos ordinarios previstos en el ordenamiento juridico, maxime cuando no
estd demostrado el perjuicio irremediable que permita activar la accion
constitucional.

En virtud de lo anterior, se declarara la improcedencia de la ésta accion
constitucional.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: Se declara improcedente la tutela instaurada por la sefiora MARIA
EUGENIA LONDONO DE SOSA, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia se deniegan las pretensiones de la accién
constitucional.

TERCERO: Contra la presente providencia procede el recurso de impugnacion
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacidon, para ser resuelto por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA.

CUARTO: Si no fuere impugnada la presente sentencia dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacidén, remitase a la CORTE CONSTITUCIONAL para su
eventual revision.

QUINTO: Finalmente para efectos de memoriales, documentos e impugnaciones
relacionados con el asunto de la referencia, se informa el correo electrénico
admillimed@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

EUGENIA RAMOS MAYORGA
JUEZ
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