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REPUBLICA DE COLOMBIA  

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

 

Medellín, veinticuatro (24) de febrero del dos mil veintiuno (2021) 
 

RADICADO 05001-33-33-011-2020-00335-00 

ACCIONANTE RUTH MARÍA PLATA RENDON 

DEMANDADO UARIV 

PROCESO DESACATO- TUTELA 

ASUNTO OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE – NIEGA 

SOLICITUD – SEGUNDO DESACATO 

 
El Tribunal Administrativo de Antioquia confirmó el auto proferido el 11 

de febrero de 2021 mediante el cual se sancionó por desacato al Dr. 
ENRIQUE ARDILA FRANCO, Director Técnico de Reparación de la UARIV 

por incumplimiento al fallo de tutela de fecha 19 de enero de 2021.  
 

No obstante la UARIV mediante memorial radicado el 17 DE FEBRERO DE 
2021, presentó solicitud de inaplicación sanción argumentando que 

mediante comunicación con Radicado No. 20217203950191 de 
17/02/2021, dio cumplimiento al fallo de tutela. 

 
Aportó como prueba el siguiente documento: 

 
 “al analizar la solicitud de indemnización administrativa, la Unidad encuentra la necesidad 

de requerir documentación adicional para adoptar una decisión de fondo respecto del caso, 

hasta que se alleguen todos los documentos que se relacionan a continuación, toda vez que, 

resultan obligatorios para continuar con el procedimiento. Por consiguiente, el término para 

decidir la solicitud estará suspendido hasta que no se aporte toda la información solicitada 

para emitir una respuesta relacionada con la indemnización administrativa.   

  

Se informa que en comunicación telefónica al número de celular 3012930334 con usted, se 

le indica que debe allegar documento faltante por lo cual se le realizara el envío de un 

documento llamado (afirmación bajo juramento), que por tanto se hace necesario nos 

indique un correo electrónico al cual podamos realizar el envío de este documento, por lo 

que usted indica que dicho documento puede ser enviado al correo electrónico 

RUTHMAPLA1950@GMAIL.COM, el cual es su correo personal, así mismo, se le indica el 

modo de diligenciar la misma, una vez realice la gestión de la afirmación procederá con el 

envío de esta al correo electrónico DOCUMENTACION@UNIDADVICTIMAS.GOV.CO, 

contacto. para continuar con el proceso.”  

 

Como se evidencia la UARIV solicitó a la tutelante que allegara el 
documento llamado (afirmación bajo juramento). 

 
Sin embargo la tutelante mediante memorial allegado 18 DE FEBRERO DE 

2021, solicitó nuevamente iniciar incidente de desacato toda vez que 
afirma que  la entidad no ha dado cumplimiento al fallo de tutela proferido 

el 19 de enero del año en curso. 
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Igualmente allegó documento radicado el 12 de febrero de 2021 con el 
cual aportó los documentos solicitados por la entidad accionada como se 

observa a continuación: 

 

 
 

Ahora bien, con el fin de corroborar la información suministrada por las 
partes, el oficial mayor del Despacho entabló comunicación con la 

accionante, allí corroboró que la respuesta emitida por la UARIV fue 

puesta en conocimiento de la parte demandante y que así mismo la parte 
actora cumplió con lo solicitado:  
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Así las cosas, se observa que pese a que la señora Ruth María Plata 

Rendón radicó los documentos solicitados por la UARIV, la entidad no se 

ha pronunciado al respecto, por lo que se concluye que no ha dado 
cumplimiento al fallo de tutela proferido por esta Agencia Judicial. 

 
En virtud de lo anterior, se negará la solicitud  de inaplicación, toda vez 

que la UARIV no ha dado cumplimiento a la sentencia de tutela prueba de 
ello la solicitud que hace la actora donde insiste con el inicidente desacato. 

 
Sobre el cumplimiento de la sentencia de tutela y el incidente de desacato 

la Corte Constitucional en sentencia C-367 de 2014, determinó lo 
siguiente: 

 
“En cuarto lugar también se ha aclarado que “el trámite del cumplimiento 

del fallo no es un prerrequisito para el desacato” y por ello “en forma 
paralela al cumplimiento de la decisión, es posible iniciar el trámite del 

desacato” 

 
En este orden de ideas, en desarrollo del artículo 27 en lectura sistemática 

con el artículo 52 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, el Juzgado 
procederá a requerir el cumplimiento del fallo, así como también dará 

apertura de manera simultánea al trámite del desacato, en la acción de 
tutela de la referencia.  

 
Todo lo anterior con el fin de verificar el cumplimiento de la sentencia que 

se dice no ha sido acatada, así como para constatar las afirmaciones de 
la parte accionante y la defensa de la parte incidentada. 

 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN, 
 

RESUELVE: 

 
PRIMERO: Obedézcase y Cúmplase lo resuelto por el superior, quien 

confirmó el auto proferido el 11 de febrero de 2021 mediante el cual 
sancionó por desacato al Dr. ENRIQUE ARDILA FRANCO, Director Técnico 

de Reparación de la UARIV por incumplimiento al fallo de tutela de fecha 
19 de enero de 2021.  

 
SEGUNDO: Negar la solicitud de inaplicación. 

 
TERCERO: Requerir al Dr. ENRIQUE ARDILA FRANCO, Director Técnico 

de Reparación de la UARIV, para que cumpla la sentencia de tutela de la 
referencia en la que se ordenó lo siguiente: 
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CUARTO: Se advierte además al requerido para que con la contestación 
a éste requerimiento suministre todas las pruebas que acrediten el 

cumplimiento del fallo, lo anterior toda vez que de acuerdo con la 

sentencia 367 de 2014, de la Corte Constitucional, el trámite del desacato 
debe surtirse en el término de diez días.  
 

QUINTO: INICIAR SEGUNDO INCIDENTE DE DESACATO en contra 
del Dr. ENRIQUE ARDILA FRANCO, Director Técnico de Reparación de la 

UARIV, por el incumplimiento del fallo de Tutela proferido en la acción de 
la referencia. 

 
SEXTO: DAR TRASLADO por el término de tres (3) días contados a partir 

del día siguiente al de la notificación de esta providencia, para que la parte 
incidentada manifieste lo que a bien tenga en su defensa y solicite las 

pruebas que pretenda hacer valer. Las documentales deberá aportarlas 
con el escrito de contestación al incidente.   

 
SEPTIMO: NEGAR la solicitud de inaplicación sanción por lo dispuesto 

en la parte motiva de la presente providencia. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 
 

Firmado Por: 

 
EUGENIA  RAMOS MAYORGA  

JUEZ  
JUEZ  - JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE 

MEDELLIN-ANTIOQUIA 
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