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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, dieciocho (18) de febrero del dos mil veintiuno (2021)

RADICADO | 05001-33-33-011-2021-00051-00
ACCIONANTE | ARGEMIRA MAYA DE FLOREZ

UNIDAD PARA LA ATENCION Y
ACCIONADO | REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
ACCION TUTELA
SENTENCIA NO | 023

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado a proferir sentencia de primera instancia dentro de la
accion de tutela de la referencia, recibida en esta instancia judicial el 10
de febrero de 2021.

HECHOS

La parte accionante relaciond como supuestos facticos los que pasan a
sefalarse:

Afirmd, que el dia 9 de agosto de 2008, declard los hechos ocurridos el
21 de marzo de 1999 en Barrio Villa del Socorro de Medellin por la muerte
de su hijo Andrés Flérez Maya, sin embargo, mediante acta extraordinaria
# 002 del 12 de febrero de 2010, le fue negada la calidad de victima.

Indicé que presentd recurso de reposicion y que mediante resolucién
2019-130996R del 22 de octubre de 2019 la UARIV decidié confirmar la
decision anterior.

Manifesté que el dia 28 de agosto de 2020, presenté RECURSO DE
APELACION contra la resoluciéon N° 2019-130996R del 22 de octubre de
2019, recurso que fue enviado por medio de 472, sin que a la fecha la
entidad haya dado respuesta frente a dicha solicitud.
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Con base en los anteriores hechos formula la siguiente:

PRETENSIONES

Solicita que se ampere el derecho fundamental de peticién y que se
ordene a la entidad accionada que dé respuesta completa sobre el recurso
de apelacién presentado el dia 28 de agosto de 2020.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

Considera la parte accionante que la UARIV ha vulnerado su derecho de
peticidon y otros derechos fundamentales conexos los cuales no describid
de manera clara y precisa.

CONTESTACION DE LA TUTELA

La UARIV, manifiesta que la accionante no ha presentado un nuevo
derecho de peticién, teniendo en cuenta que para efectuar los tramites
tendientes a solicitar informacion acerca del recurso interpuesto debe
mediar solicitud por parte de la victima.

Esgrimiéo que mediante Oficio No. 202011022955461 de fecha 15 de
septiembre de 2020, la unidad dio respuesta a recurso de apelacién en
contra de la Resolucién No. 2019-130996 R del 22 de octubre del afo
2019.

Afirmé que no se le ha vulnerado ningun derecho fundamental, toda vez
que no existe prueba que configure la excepcidn a la regla de
procedibilidad de accién de tutela, es decir la causacion de un perjuicio
irremediable, en el entendido que la naturaleza de la tutela como
mecanismo subsidiario que exige que se adelante las acciones o tramites
judiciales o administrativas alternativas y por lo tanto, no se pretenda
atribuir a la acciéon de tutela como el medio principal e idéneo para la
reclamacion de la indemnizacidn administrativa y pago de la atencién
humanitaria que tienen derecho las victimas del conflicto.

Finalmente, solicita se nieguen las pretensiones invocadas por la
accionante toda vez que se ha superado la vulneracién del derecho
fundamental presuntamente vulnerado.

CONSIDERACIONES
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Para dirimir el anterior conflicto, el Despacho identificara cual es la tesis
gue maneja cada una de las partes, cual es el problema juridico
planteado, asi mismo hara un analisis constitucional del caso concreto,
para finalmente establecer si hubo o no vulneracion de algun derecho
fundamental.

Tesis de la parte accionante

Considera conculcado su derecho fundamental de peticidn, toda vez que
la entidad accionada, no ha dado respuesta frente al recurso de apelacién
presentado desde 28 de agosto de 2020, contra la Resolucién N° 2019-
130996R del 22 de octubre de 2019.

Tesis de la parte accionada

La UARIV sostiene que no se encuentra vulnerado el derecho fundamental
de peticion de la accionante, toda vez que mediante Oficio No.
202011022955461 de fecha 15 de septiembre de 2020, la unidad dio
respuesta a recurso de apelacidon en contra de la Resolucion No. 2019-
130996 R del 22 de octubre del afio 2019.

Problema juridico

Corresponde al Juzgado dilucidar si dentro del asunto sub examine se ha
vulnerado el derecho fundamental de peticion que le asiste a la parte
accionante.

ANALISIS JURIDICO, FACTICO Y PROBATORIO
Analisis constitucional

El Articulo 86 de la Carta Politica, establece que la accion de tutela es un
instrumento excepcional de proteccién de los derechos fundamentales
consagrados en la Constitucion, cuando resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de las autoridades publicas o de
los particulares, en los casos expresamente sefialados en la ley, bajo
condicién de que no pueda acudirse a otro medio de defensa judicial.

De igual manera el articulo 23 de la Constitucion Politica establece, que
Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion.
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Ahora bien, la parte demandante afirma que la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, se encuentra
conculcando su derecho fundamental de peticién, toda vez que no ha
suministrado respuesta de fondo frente al recurso de apelacion
presentado el 28 de agosto de 2020, contra la Resolucién N° 2019-
130996R del 22 de octubre de 2019

En aras de acreditar sus aseveraciones, la accionante allegdé prueba del
recurso presentado ante la entidad.

Seforves
UNIDAD PARA LAATENCION Y HEPARACION INTEGHAL A LAS VICTIMAS
asb

? B AGD 2020 i Serviclos Postales Naclonales S.A
Punso de Venta - Caletero fellin
ASUNTO RECURSO DE AMBLACION
% COMA COTEJADA CON EL RIGINAL
ANGEMIRA MAYA DE FLOREEZ, Cludadane Colomblana, mayor, natural o wnta Harbars-Am
etima ol hombidio de mi hijae ANDRES MAYA FLOREZL con aaentamionto on Medallin identiBoada
numero  de ciudadanie namero 32400099 de Medellin, con asentambonto en Medellin
mi condicion de perjudicnds divecta) por le vicdenole generalizsda gque se vive on este pals, v por
JARED ne e ontd segando e inclusion en of REGISTHRO UNICO DK VICTIMAS como VICTIMA ™
HOMICIDIO o uno de los articalon 2y 18 de ln Norma Supserior, por
medio del presente esorite, commdida Yy ronpetuoss ente me peomito presentar RECURSO - D)
AFRLACION, o contra la resolucion 201903090960 del 22 de octubire de 2019

SUSTENTACION DEL HECUNRSO DE AVELACION

MALEUYON Argumentos gue sustantan ol recurso los siguients

Por su parte la UARIV en respuesta brindada al Despacho Judicial afirmé
gue en comunicacién No. 202011022955461 de fecha 15 de septiembre
de 2020, dio respuesta a la peticion presentada por la accionante.

Alli le informd que los recursos interpuestos el dia nueve (09) de octubre
de 2019 ya habian sido resueltos, y que el nuevo escrito de recurso de
apelacién interpuesto el dia primero (01) de septiembre de 2020 en contra
de la Resolucion No. 2019-130996 R del 22 de octubre del afio 2019, no
seria tramitado por improcedente.

Ademas, realiz6 un recuento factico respecto a la actuacién administrativa
a efectos de dar respuesta de fondo al recurso presentado por la
accionante y aporté como prueba el documento donde informd que ambos
recursos reposicion y apelacion habian sido resueltos con anterioridad,
por lo que no era procedente entrar a resolver nuevamente otro recurso
de apelacién contra la misma resolucién, veamos:
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En virtud de lo anterior, La Unidad Para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas mediante ACTA
N2 02 DEL 11 DE FEBRERO DE 2010, decidié NO INCLUIRLO en el Registro Unico de Victimas y NO
RECONOCER el hecho victimizante de HOMICIDIO del sefior ANDRES FLOREZ MAYA. El dia nueve
(09) de octubre de 2019 se radico recurso de reposicion en subsidio apelacion contra la ACTA N2 02
DEL 11 DE FEBRERO DE 2010.

Mediante Resolucién N2 2019-130996 R DEL 22 DE OCTUBRE DEL ANO 2019, la Direccién de Registro
y Gestion de la Informacion decidié sobre el recurso de reposicion y dispuso CONFIRMAR la decision
proferida mediante la ACTA N2 02 DEL 11 DE FEBRERO DE 2010 y mediante Resolucion No.
201913099 del 26 de diciembre de 2019 se decidié sobre el recurso subsidiario de Apelacion en los

Recuerde gue la paz inicia por todos nosotros. Lo invitamos a denunciar los posibles fraudes que usted tengn conacimiento que oe estdn

10

es de todos Al comtestar por favor olte estos datos:
Aadicado No. /202011022066461
Foohn: 15/09/2020

Bogota D.C.,

La senora

MEDELLIN - ANTIOQUIA

Asunto: Respuesta a Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion No, 2019-130996 R DEL 22
DE OCTUBRE DEL ANO 2019,

Con el fin de corroborar la informacién suministrada por la UARIV, el
oficial mayor del Despacho entablé comunicaciéon con la accionante, alli
corroboré que la respuesta emitida por la UARIV no fue puesta en
conocimiento de la parte demandante tal como se observa en la
constancia de llamada telefdnica visible a continuacién:

Para verificar la autenticidad de ésta providencia consultela en el micro sitio del Juzgado o en consulta de procesos del portal web
de la Rama Judicial



JULOALUVY UNLE AUMINIDITRATIVUY UNAL UL VUUIKLULTV U mMouvDLLam

REF: ACCION DE TUTELA 2021-00051
CONSTANCIA LLAMADA TELEFONICA

En Medellin, a los diedocho (18) dias del mes de febrero del 2021, Se
deja constancia gque procedi a entablar comunicacion con |la sefora
ARGEMIRA MAYA DE FLOREZ en el abonado 311 669 2396, acGonante
dentro de la accidon de tutela de la referencia, alli me contestd |la sefiora
Marisela Osorno quien se identificéd como 1a nuera de la actora y la persona
encargada de realizar el tramite ante la UARIV. Al preguntarie si tenia
conocimiento de la respuesta emitida por Unidad de Victimas el pasado
15 de septiembre de 2020 donde da respuesta al recurse de apelacion
presentado desde 28 de agosto de 2020. Contestd: No, afirmé que en el
escrito del recurso le Indicod a la UARIV que la direcclon de notificacion es
la Calle 56 £ 92- 82 Barrio Mirador de Calasanz torre 39 Ap. 404 de la
ciudad de Medellin, pero a la fecha no ha recibido ninguna respuesta por
parte de la entidad, motivo por el cual decidieron presentar la accion de
tutela.

Atentamente,

ANDREY RODRIGUEZ BARBOSA

Asi las cosas, es claro que la respuesta no ha sido notificada a la
accionante, entre otra razones porque la entidad no suministré ninguna
evidencia de haber notificado la respuesta al derecho de peticion, por lo
gue se hace necesario proteger el derecho de peticién para que la UARIV
notifique la respuesta emitida.

Ahora bien, sobre el derecho fundamental de peticion, la Corte
Constitucional ha senalado:

DERECHO DE PETICION-NUcleo esencial

En lo que hace al contenido esencial del derecho de peticion, esta Corporacién ha tenido la ocasién,
a lo largo de sus mdaltiples y reiteradas providencias, de sefialar que el mismo estriba en la
certidumbre "de que, independientemente de lo que se solicita, se habra de obtener una respuesta
oportuna y de fondo". La garantia constitucional del articulo 23 no se satisface simplemente al
obtener una respuesta de las autoridades, sino una resolucion de lo solicitado.

DERECHO DE PETICION-Alcance/DERECHO DE PETICION-Requisitos de la respuesta La Corte
ha delimitado el alcance del derecho de peticién manifestando que la respuesta a una solicitud debe
cumplir los siguientes parametros: (i) ser pronta y oportuna; (ii) resolver de fondo, de manera clara,
precisay congruente la situacion planteada por el interesado; (iii) y, finalmente, tiene que ser puesta
en conocimiento del peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estos ingredientes conllevara
a la vulneracion del goce efectivo de la peticion, lo que en términos de la jurisprudencia conlleva a
una infraccidn seria al principio democratico. El derecho fundamental de peticion propende por la
interaccion eficaz entre los particulares y las entidades publicas o privadas, obligando a éstas a
responder de manera oportuna, suficiente, efectiva y congruente las solicitudes hechas por aquellos.
Faltar a alguna de estas caracteristicas se traduce en la vulneracion de esta garantia constitucional.
Los presupuestos de suficiencia, efectividad y congruencia también han sido empleados por la
jurisprudencia constitucional para entender satisfecho el derecho de peticién. Una respuesta es
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suficiente cuando resuelve materialmente la solicitud y satisface los requerimientos del solicitante,
sin perjuicio de que la contestacion sea negativa a las pretensiones del peticionario; es efectiva si
soluciona el caso que se plantea; y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido,
de tal manera que la solucion verse sobre lo planteado y no sobre un tema semejante, sin que se
excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional. (Auto 552A/15). (Subrayas y negrillas
fuera del texto)

Examinada la respuesta y pruebas aportadas por la parte actora, es claro
gue la entidad accionada si esta vulnerando derechos fundamentales de
la accionante, pues no hay evidencia de que haya notificado la respuesta
con radicado No. 202011022955461 de fecha 15 de septiembre de 2020.

Por lo anterior y con la finalidad de proteger el Derecho Fundamental de
Peticion de la accionante, se dispondra que la Unidad para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas, en un término no superior a cuarenta
y ocho (48) horas, si aun no lo hubiere hecho, proceda a notificar la
respuesta con No 202011022955461 de fecha 15 de septiembre de 2020
a la accionante.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental de peticién, de la sefiora
ARGEMIRA MAYA DE FLOREZ.

SEGUNDO: Como consecuencia se ordena a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que en el término
maximo de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacidon
de esta sentencia, proceda a notificar la respuesta con radicado No
202011022955461 de fecha 15 de septiembre de 2020 a la accionante.

TERCERO: Se deniegan las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: Contra la presente providencia procede el recurso de
impugnacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion, para
ser resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA.

QUINTO: Si no fuere impugnada la presente sentencia dentro de los tres
(3) dias siguientes a su notificacién, remitase a la CORTE
CONSTITUCIONAL para su eventual revision.
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SEXTO: Finalmente para efectos de impugnhaciones y documentos
relacionados con el asunto de la referencia se informa el correo electronico
admllimed@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

EUGENIA RAMOS MAYORGA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
0ac60905750ce028f21c1ee68d29a2b0680fb21255dc2c6156e030e3bf5
97699
Documento generado en 18/02/2021 03:12:12 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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