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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, diez (10) de febrero del dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 05001-33-33-011-2021-00033-00
ACCIONANTE | KELLY JOHANA ARROYO MATURANA
ACCIONADO |UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

ACCION TUTELA

SENTENCIA N° | 015

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado a proferir sentencia de primera instancia dentro de
la accion de tutela de la referencia, recibida en esta instancia judicial el
02 de febrero de 2021.

HECHOS

La parte accionante relacion6 como supuestos facticos los siguientes:

Afirmo que el 19 de noviembre de 2020 presentd derecho de peticion
ante la entidad accionada solicitando entrega de los componentes de
ayuda humanitaria, a los que cree tener derecho.

Indicd que su grupo familiar estd compuesto por cuatro personas entre
ellos tres menores de edad y que no cuenta con un empleo formal que
le ayude a sufragar los gastos de su nucleo familiar.
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Manifiesta que a la fecha no ha recibido respuesta de la entidad
accionada.

Con base en los anteriores hechos formula la siguiente:

PRETENSION

Solicita se ordene a la entidad accionada que entregue la ayuda
humanitaria en un plazo oportuno y razonable indicando Ilas
condiciones de tiempo y lugar en que seran entregadas.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

Considera la parte accionante que la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV al no responder el
derecho de peticion solicitado, vulnera el derecho fundamental
consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica de Colombia.

CONTESTACION DE LA TUTELA

La UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS - UARLYV, dio respuesta a la tutela interpuesta en su contra
manifestando que mediante comunicacién No. 20217203135961 de
fecha 04 de febrero de 2021 dio respuesta de fondo a la solicitud
presentada por la parte accionante y que alli le indicé a la demandante
como iba el proceso de la entrega de la ayuda humanitaria.

Informo que los recursos por concepto de atencién humanitaria cobrados
el 05 de mayo de 2020, corresponde a los componentes de alojamiento
y de alimentacion y es el segundo de tres giros reconocidos, el primero
fue cobrado el 28 de enero de 2020, y el tercero estara disponible en los
proximos dias.

Sefala que los giros fueron reconocidos mediante la resolucion No.
0600120202653375 de 2020, notificada electronicamente el 11 de mayo
de 2020, fecha desde la cual la sefora KELY JOHANA ARROYO
MATURANA contaba el término de un mes para presentar los recursos
de ley; no obstante, al guardar silencio esta decisién quedo en firme

Solicita se niegue las pretensiones invocadas por la accionante, en razén
a que la Unidad para las Victimas, ha realizado, todas las gestiones
necesarias para cumplir los mandatos legales y constitucionales,
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evitando que se vulneren o pongan en riesgo los derechos
fundamentales.
CONSIDERACIONES

Para dirimir el anterior conflicto, el Despacho identificara cual es la tesis
gue maneja cada una de las partes, cual es el problema juridico
planteado, asi mismo hara un analisis constitucional del caso concreto,
para finalmente establecer si hubo o no vulneracion de algun derecho
fundamental.

Tesis de la parte accionante

Considera conculcado su derecho fundamental de peticion, toda vez
que la Unidad para las Victimas, no ha entregado los componentes de
ayuda humanitaria solicitados a través del derecho de peticion
entregado el dia 19 de noviembre de 2020.

Tesis de la parte accionada

La UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -
UARIV afirma que dio respuesta oportuna a la solicitud de ayuda
humanitaria mediante comunicacién numero No. 20217203135961 de
fecha 04 de febrero de 2021, por lo tanto, las pretensiones de la
demanda deben ser denegadas.

Problema juridico

Corresponde al Juzgado dilucidar si dentro del asunto sub examine se
ha vulnerado el derecho fundamental de peticién que le asiste a la
parte accionante, frente a la solicitud de entrega de la ayuda
humanitaria que fue reconocida por la UARIV.

ANALISIS JURIDICO, FACTICO Y PROBATORIO
Analisis constitucional

El Articulo 86 de la Carta Politica, establece que la accidén de tutela es un
instrumento excepcional de proteccién de los derechos fundamentales
consagrados en la Constitucion, cuando resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omision de las autoridades publicas o de
los particulares, en los casos expresamente sefalados en la ley, bajo
condicién de que no pueda acudirse a otro medio de defensa judicial.
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De igual manera el articulo 23 de la Constitucidén Politica establece, que
Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener

pronta resolucion.

La parte demandante afirma que la entidad demandada ha vulnerado su

derecho fundamental de peticién.

En aras de acreditar sus aseveraciones allegd prge_t?a de_ _haber
presentado el 19 de noviembre de 2020 derecho de peticion solicitando

la entrega de la ayuda humanitaria.
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resolucion
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Que de acuerdo con lo anterior, para el periodo correspondiente a un afo se reconoce !a entrega de tres gires a
favor del hogar, por un valor de OCHOCIENTOS DIEZ MIL PESOS M/CTE ($810.000), cada uno. El término de un
aflo empezara a contar a partir de Ia colocacidn del primer giro, el cual fue puesto a su disposicion durante el mes
de Enero de 2020. Resulta importante acudir a su responsabilidad frente al cobro oportuno del giro puesto en su
favor, toda vez que dicho giro tendra una vigencia en el Banco Agrario de 30 dias calendaro,

Se debe tener en cuenta que la colocacion del primer giro tiene una vigencia de cuatro (4) meses y solo con
posteriondad a este término y segun la disponibilidad presupuestal se colocara el segundo y tercer giro.

Que el monto y Ia cantidad de giros a entregar corresponden ai resultado de |a identificacion de carencias para los
componentes de alojamiento temporal y alimentacion y del tiempo trascumido desde la ocurrencia del
desplazamiento forzado.

Afirma que el primer giro fue cobrado el 28/01/2020, pagado a quien es
el designado del hogar para recibir la atencidon humanitaria y aporté
como evidencia de sus afirmaciones el siguiente documento:

Dando tramite a su peticion de fecha 19 de noviembre de 2020, relacionada con la Atencién Humanitaria, nos
permitimos dar respuesta, indicandole que, al analizar su caso particular, se encuentra que Usted y su hogar ya
fueron sujetos del proceso de identificacion de carencias Estrategia implementada por la Unidad para las Victimas
denominada “procedimiento de identificacion de carencias” prevista en el Decreto 1084 de 2015.

Al analizar el caso particular, le aclaramos que la entrega de recursos por concepto de atencion humanitaria
cobrados el 05 de mayo de 2020, corresponde a los componentes de alojamiento y de alimentacion para una
vigencia de cuatro (4) meses, y este es el segundo de tres giros reconocidos, le recordamos que el primero fue
cobrado el 28 de enero de 2020, y el tercero le sera entregado en los préximos dias.

Los argumentos técnicos y juridicos de la decision adoptada en el proceso de identificacion de carencias se
encuentran en la resolucion No. 0600120202653375 de 2020, notificada electrénicamente el 11 de mayo de 2020,
fecha desde la cual usted contaba con el término de un mes para interponer los recursos de ley, no obstante, al
guardar silencio esta decision quedo en firme.

Pues bien, revisadas las pruebas aportadas el Juzgado evidencia que la
respuesta suministrada por la UARIV es imprecisa y no es posible
rescatar de ella una conclusién final, toda vez que dice haber reconocido
una ayuda humanitaria compuesta de tres giros y que ya entregé el
primer y segundo giro, pero respecto del tercer giro no hay forma de
establecer cuando sera entregado.

En efecto mediante resolucién N° 0600120202653375 de 2020 se le
informd a la parte tutelante que la entidad le habia reconocido ayuda
humanitaria consistente en tres giros y que cada giro tendria una vigencia
de cuatro meses.

En consecuencia y si se tiene en cuenta que el primer giro fue cobrado
el 28 de enero de 2020, el segundo giro fue cobrado el 05 de mayo de
2020, los cuatro meses de vigencia fenecieron el 05 de septiembre de
2020, por lo tanto, la entidad debe suministrar una respuesta de fondo
frente a la solicitud de reconocimiento del tercer giro, indicando una
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fecha cierta en la que se llevara a cabo la entrega del tercer giro que ya
fue reconocido y del que solo resta su entrega.

Obsérvese que han pasado mas 9 meses desde el cobro del segundo giro
(5 de mayo de 2020) sin que la entidad le informe a la accionante cuando
puede retirar el Ultimo giro reconocido por la misma UARIV

En lo atinente a la naturaleza de la ayuda humanitaria la Corte
Constitucional ha manifestado lo siguiente:

“Uno de los principales problemas que tienen las victimas del desplazamiento forzado es
la incapacidad de generar ingresos para proveer su propio sostenimiento, pues una vez
salen de su lugar de origen son sometidas a condiciones infrahumanas, hacinadas en zonas
marginadas de las ciudades intermedias o capitales, donde la insatisfaccion de las
necesidades béasicas es habitual y su arribo influye decididamente en el empeoramiento de
las condiciones generales de vida de la comunidad alli asentada: alojamiento, salubridad,
abastecimiento de alimentos y agua potable, entre otros™.

5.2. Asi, una vez ocurren los hechos que generan el desplazamiento forzado se origina el
deber del Estado de brindar ayuda humanitaria a la poblacion victima del flagelo dada su
estrecha conexion con el derecho a la subsistencia minima y el derecho fundamental al
minimo vital® (...)

Asi mismo, la Corte Constitucional en Auto 206 de 2017 del 28 de abril
de 2017 en ponencia de la Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado sefald
las caracteristicas y escenarios bajo los cuales es procedente la accion de
tutela para reivindicar el derecho de peticion cuando éste, a su vez, se
encuentra relacionado con la ayuda humanitaria alli precisé que:

(...) “En ese sentido, la Corte advirtio que omitir una respuesta de fondo, precisa y
oportuna a las solicitudes de la poblacion desplazada, no sélo conduce a la
vulneracién del derecho de peticion, sino que reviste de especial gravedad cuando
aquello que se solicita hace parte de los derechos de proteccion reforzada que les
fueron reconocidos. En el caso particular de las peticiones elevadas para solicitar
informacidn y/o el otorgamiento de la ayuda humanitaria, esta Corporacion resalto
que la falta de informacion o de respuesta idonea puede entrafiar también una
amenaza o la vulneracion de su derecho fundamental al minimo vital, en tanto se
puede encontrar acompariada de un aumento del nivel de vulnerabilidad. Cuando
la omision de dar respuesta oportuna y adecuada es generalizada, este Tribunal
preciso que se perpetla el estado de cosas contrario a la Constitucion en materia
de desplazamiento forzado.

(...)

1 Ver también sentencia SU-1150 de 2000. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
2 Ver Auto 099 de 2013. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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Como resultado de lo anterior, cuando el juez de tutela tiene conocimiento de casos
en los cuales las autoridades vulneran el derecho de peticion de las personas
desplazadas, cuando éstas solicitan, por ejemplo, la entrega de la ayuda
humanitaria o informacién al respecto, en estas situaciones no es acertado que se
ordene, prima facie, la entrega directa de la ayuda respectiva. Por el contrario, la
Corte sostuvo que, en principio, los jueces deben proteger Gnicamente el derecho
de peticion, y ordenar a las autoridades que den una respuesta de fondo, precisa y
oportuna al solicitante”.

Cabe indicar que el derecho de peticion fue entregado el 19 de
noviembre de 2020, dia en que ya habian transcurrido los cuatro (4)
meses de vigencia del segundo giro, por tanto, no queda mas que
concluir que la entidad accionada esta incurriendo en la vulneracién que
dio origen a la tutela, pues fijo tres giros el primero y segundo con
vigencia de cuatro meses y los cuatro meses ya fenecieron.

En consecuencia, el Despacho tutelara el derecho fundamental de
peticion de la accionante, en aras de que la entidad se pronuncie de
fondo, de manera clara y precisa en torno a la solicitud de entrega de
ayuda humanitaria respecto del tercer giro reconocido mediante
Resolucién No. 0600120202653375 de 2020, correspondiente a los
componentes de ayuda humanitaria.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental de peticién, de la sefiora
KELLY JOHANA ARROYO MATURANA.

SEGUNDO: Como consecuencia se ordena a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que en el
término maximo de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion de esta sentencia, informe al demandante en qué plazo sera
entregado el tercer giro de ayuda humanitaria reconocido mediante

RESOLUCION No. 0600120202653375 de 2020

rmedio de la cual se decide sobre una solicitud de atencion humanitaria®
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Lo anterior sin perjuicio del sentido de la respuesta el cual es del resorte
de la entidad accionada.

TERCERO: Se deniegan las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: Contra la presente providencia procede el recurso de
impugnacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacidon, para
ser resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA.

QUINTO: Si no fuere impugnada la presente sentencia dentro de los
tres (3) dias siguientes a su notificacion, remitase a la Honorable CORTE
CONSTITUCIONAL para su eventual revision.

SEXTO: Finalmente, de conformidad con lo dispuesto en acuerdos
emanados del Consejo Superior de la Judicatura con motivo de las
medidas sanitarias por COVID-19, esta Agencia Judicial para efectos de
impugnaciones y documentos relacionados con el asunto de la
referencia, informa el correo electrdénico
adm1llmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

EUGENIA RAMOS MAYORGA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD
DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
ce0a3d89771137bc1bf5bd92f115e87bdc93d9713d3a9%e6d3c48
699286ab2b5e
Documento generado en 10/02/2021 02:11:23 PM
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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