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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELL]

Medellin, quince (15) de mayo de dos mil quince (2015)}
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Radicado 050013333 011 2014 01307 00 |
Convocante JULIO CESAR ACEVEDOQO HINCAPIE |
Convocado CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Proceso CONCILIACION EXTRAJUDICIAL |
Asunto

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resuelve recurso de reposiciéon - No repone
l

Procede el Juzgado a pronunciarse con relacion al recurso de réposicién

presentado en oportunidad, por el apoderado de la parte cory
dentro del asunto de la referencia.

RAZONES DEL RECURSO

wocante

La parte recurrente manifiesta que, los oficiales y suboﬁcialﬁ;s de la
Fuerza Puablica tienen derecho al reconocimiento del IPC y que jntonces
se debe tener en cuenta el afio de la resoluciéon que le recanocio Ia

asignacién de retiro, por lo que para el presente caso,
ACEVEDO HINCAPIE se retiré en el afio 2004 v la resolucién e
misma anualidad, por lo que lo cobija este derecho hasta el 200
partir del 2005, ya que a partir del 01 de enero de 2005 no se \
a presentar los desfases pensionales por concepto de IPC, y se
IPC sobre el principio de oscilacidon conforme lo estipulado en el
4433 de 2004 para cancelar las mesadas retroactivas.

Para resolver, el Despacho
CONSIDERA
El Consejo de Estado! se pronuncié sobre el papel de la Jur

Contenciosa Administrativa al revisar conciliaciones extrajt
donde manifesto:
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|4 y no a
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Idiciales,

"La conciliacion en el derecho administrativo es un imqurtante
mecanismo para la composicion de litigios y para la descong;estién
de despachos judiciales con el fin de asegurar un eficaz acceﬁo ala
Administracion de Justicia, tal y como lo ordenan ef Predmbuld y los
articulos 2 y 229 de /a Constitucién Politica. Pero,‘ esta
consideracion, como ya lo tiene determinado de antafia esta
Seccién, no puede conducir a la aprobacién judicial mecéanica “de las
conciliaciones de las partes, sin parar mientes en la indebida
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utifizacion que se pueda hacer de esta institucion y en las

! Consejo de Estado, Seccidn Tercera, MP: MAURICIO FAJARDO GOMEZ, 03 de
Diciembre de 2008, Radicado No. 470012331000200600221 01 (35.331)
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defraudaciones que, por su aplicacién, se puedan producir al tesoro
publico, comoquiera que la concifiacion, como fuente regufadora de
conflictos, supone la legalidad de este negocio juridico, en tanto
que la posibilidad de disponer de los intereses estatales
debe ajustarse rigurosamente al ordenamiento vigente vy,
por ello mismo, exige previa homologacion judicial.

()

Este control en modo alguno supone por parte de esta
instancia un pre-juzgamiento, sino que su tarea se
circunscribe a la revisiéon del acuerdo conciliatorio en orden
a verificar su entera sujecion al ordenamiento juridico. La
conciliacion supone, entonces, que la solucién adoptada por
las partes para poner fin al litigio sea ajustada a derecho, y
si no es asi el juez tiene la obligacion de improbarla. Por lo
mismo, la conciliacion sélo produce efecto hasta tanto el juez
contencioso imparte su aprobacion, en otros términos, para su
eficacia juridica requiere de homologacién judicial.

Bajo el anterior contexto, estricto sensu, la aprobacion del
acuerdo conciliatorio depende de Ia fortaleza probatoria que
lo sustenta, habida cuenta de que el juez, ademas de llegar a
la intima conviccién de su fundamentaciéon juridica, tal y
como se sefialé, debe inferir que no resulte lesivo del
patrimonio publico. Nétese que, acorde con las voces del
articulo 73 in fine de la Ley 446 de 1998 (que incorpord el
articulo 65 A. de Ia Ley 23 de 1991, compilado por el articulo
60 del Decreto 1818 de 1998), el acuerdo conciliatorio debe
estar fundado en ‘las pruebas necesarias, esto es, contar con
el debido sustento probatorio”. (Negrillas propias del Despacho)

La parte recurrente manifiesta que al convocante le asiste derecho a que
le sea reajustada la asignacidén de retiro, desde el mismo afio en que le
fue reconocida, esto es, desde el 10 de junio de 2004.

Sin embargo, la asignacién de retiro se equipara a la pensién de vejez, y
asi lo ha reconocido la Corte Constitucional?:

“"ASIGNACION DE RETIRO-Naturaleza juridica

Resulta claro que la asignacion de retiro goza de una naturaleza
prestacional que es susceptible de reconocimiento por el retiro del
servicio activo, al igual que la pensién de vejez que se le otorga a
los trabajadores que se rigen bajo la normatividad de las leyes 100
de 1993 y 797 de 2003. Adicionalmente, es indiscutible que dicha
prestacion cumple un fin constitucional determinado, pues
conforme a lo expuesto, tiene como objetivo principal beneficiar a
los miembros de la fuerza publica, con un tratamiento diferencial
encaminado a mejorar sus condiciones economicas por la ejecucion
de una funcidn publica gue envuelve un riesgo inminente para sus
vidas y las de sus familiares.”

2 Expediente T-2270666, MP: LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, Bogota 30 de julio de 2009.
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Ahora, con relacién al reajuste de la asignacion de retiro, el Cohsejo de
Estado3, ha dicho: |
"ASIGNACION DE RETIRO - Reajuste con base en el md:‘ce de
precios al consumidor. Extensién Jurisprudencial Se puede ex*ender
los efectos de la sentencia de unificacion solicitada por cuahto se
demuestra que el incremento de su aSIQnacron de retiro se h{:zo en
un porcentaje menor al IPC para los afios 1996 a 2004, béjo fos
siguientes argumentos reiterados por la jurisprudencia |de la
Seccion Segunda de esta Corporacién: El ajuste de pens:ones y
asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Pu.bl;rr:a| debe
hacerse conforme al indice de precios al consumidor I.P.C., cye que
trata el Sistema General de Pensiones de la Ley 100 de 1993 en
sus articulos 14 y 142, por remision expresa que hiciera el | ropio
legislador en la Ley 238 de 1995.Bajo estos supuestos, y temendo
en cuenta que la Sala de Seccién ya habia establecido en se tenc.'a
de 17 de mayo de 2007. Rad. 8464- 2005. M.P. Jaime Moreno
Garcia que en el caso de los oficiales de la Fuerza Publica les
resultaba mdas favorable el reajuste de su asignacién de retuJo con
aphcac:on del indice de precios al consumidor I.P.C., respecto 'de los
afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 la Sala, para el
caso concreto, dara por probado ese hecho y, en consec enc:a
ordenard el ajuste de las asignaciones de retiro del solic:tante' y que
viene percibiendo, con fundamento en ef indice de pre IOS al
consumidor, I.P.C., respecto del citado perifodo, sin perjwmo del
término prescriptivo.” |

El articulo 14 de la Ley 100 de 1993, norma que sustenta [os a:umentos
de las asignaciones de acuerdo con el IPC hasta el afio 2004, delermina:

ARTICULO. 14.- Reajuste de pensiones. Con el objeto de que
las pensiones de vejez o de jubilacién, de invalidez|y de
sustitucidon o sobreviviente, en cualquiera de los dos
regimenes del sistema general de pensiones, mantendan su
poder adquisitivo constante, se reajustardn anualmente de
oficio, el primero de enero de cada afio, segun la varjacion
porcentual del indice de precios al consumidor, certificado
por el DANE para el afio inmediatamente antertolr No
obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salarro
minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de oficio catla vez
y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario| por ef
gobierno.” (Negrilla fuera del texto original).

De acuerdo con la norma citada, es claro que la asignacidén de !—etiro del
convocante, se debia reajustar anualmente, el primero de enerq de cada
afio, de modo que si el derecho se adquirié el a partir del 3 de|Junio de
2004 como consta a folio 8 vuelto, el primer “primero de enero” que
le sequia a esa fecha, es el primero de enero del afio 2005 y no el
primero de enero de 2004, dado que para esa fecha adn el convocante
no habia adquirido el derecho, y como para el primero de Pnero de

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, CP: GERARDO ARENAS MONSALVE
Bogoté 26 de marzo de 2014, Radicado No. 11001-03-25-000-2012- 00544-22 (2062-12)
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2005, ya regia el principio de oscilacién, se concluye que no lo cobijo el
derecho a la religuidacion con base en el IPC, y por tanto la conciliacion
no puede ser aprobada en los términos acordados por las partes.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DE MEDELLIN,

RESUELVE

NO REPONER el auto recurrido, conforme a las consideraciones
expuestas.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO 11¢ ADMINISTRATIVQ ORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificd por
ESTADOS N°. el auto anterior.
Medellin,

Fijado a las 8:00 a.m.

SECRETARIO

aj "



