
Para verificar la autenticidad de ésta providencia consúltela en el micro sitio del Juzgado o en consulta 

de procesos del portal web de la Rama Judicial 

050013333011-2021-00011-00     

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN 

 

Medellín, primero (1) de febrero del dos mil veintiuno (2021) 

     
RADICADO     05001-33-33-011-2021-00011-00  

ACCIONANTE   UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA 

ACCIONADO    ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE      
PENSIONES -  COLPENSIONES  

ACCION       TUTELA      

Sentencia Nº    009 

     

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO     
     

Procede esta Agencia Judicial a proferir sentencia de primera instancia 
dentro de la acción de tutela de la referencia, recibida en esta instancia 

judicial el 20 de enero de 2021.         
HECHOS     

     
La parte accionante, relacionó como supuestos fácticos que originan la tutela 

los siguientes:      

     
Esgrime que el día 04 de julio del 2019 radicó solicitud de cálculo actuarial 

ante la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, 
solicitud encaminada a resolver ciertos periodos de aportes a favor de la 

señora LUCY SOTO CORREA, ordenados mediante Sentencia Judicial, la 
anterior petición fue radicada bajo la denominación numérica 

2019_8904409.  
  

Afirma que COLPENSIONES el día 6 de noviembre del 2019, los requirió para 
que aportaran una documentación la cual afirman que ya había sido 

presentada con la solicitud inicial, lo anterior con el fin de continuar con el 
trámite del cálculo actuarial.  

  
Señala que COLPENSIONES- el día 21 de septiembre del 2020, solicito 

aclaración sobre ciertos periodos descritos en la solicitud inicial, para lo cual, 

el 16 de octubre del 2020, subsanaron el segundo requerimiento radicado 
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por el fondo pensional, escrito donde se reiteró la urgencia de emisión de la 

liquidación del cálculo, por tratarse de orden judicial impartida por la sala 

quinta de decisión laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Bogotá, en atención al fallo del proceso con radicado 2016-00455-02.   

  
Indican que a la fecha de presentación de esta acción no han recibido 

respuesta del cálculo actuarial por parte de la entidad accionada, habiendo 
transcurrido más de 3 meses desde la última fecha de subsanación, 

afectando con ello el derecho fundamental de petición. 
  

Finalmente, manifiesta que a la fecha de presentación de esta acción se han 
aportado todos los documentos requeridos en varias oportunidades por la 

entidad accionada, sin que se tenga pendiente la entrega de documento 
alguno por parte de la Universidad, además solicita que la respuesta se haga 

al correo electrónico de natalia.sanchezpa@ucc.edu.co, sin que a la fecha 
Colpensiones haya enviado notificación alguna en respuesta a la solicitud 

relacionada.  

 
Con base en los anteriores supuestos de hechos formuló las siguientes:      

    
PRETENSIONES    

   
Solicita que se ordene a la Administradora Colombiana de Pensiones – 

Colpensiones que brinde respuesta clara, completa y de fondo al derecho de 
petición presentado desde el día 04 de julio del 2019, encaminado a la 

generación de un cálculo actuarial según lo descrito por la sentencia emitida 
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, proceso con radicado 

2016-00455-02, a favor de la señora LUCY SOTO CORREA  
     

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS     
     

Considera la parte accionante como vulnerados los derechos fundamentales 

al debido proceso y al derecho de petición.   
      

CONTESTACIÓN DE LA TUTELA      
     

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, se 
pronunció frente a los supuestos de hecho esgrimidos en su contra 

argumentando que el día 27 de noviembre de 2020 envío oficio a la 
apoderada de la parte accionante donde informo de forma clara, expresa y 

congruente sobre el cálculo actuarial. 
 

Afirma que con el oficio de fecha 27 de noviembre de 2020 bz 
2020_11827952-2459335 enviado a la parte accionante se encuentra 

mailto:natalia.sanchezpa@ucc.edu.co
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superada la vulneración del derecho fundamental de petición y que en 

consecuencia, el amparo constitucional ha perdido su razón de ser y por lo 

tanto debe declararse la carencia actual de objeto por hecho superado. 
 

Solicita que se declare la carencia actual de objeto por existir hecho 
superado.   

CONSIDERACIONES     
     

Para dirimir el anterior conflicto, el Despacho identificará cual es la tesis que 
maneja cada una de las partes, cual es el problema jurídico planteado, así 

mismo hará un análisis constitucional del caso concreto, para finalmente 
establecer si hubo o no vulneración de algún derecho fundamental.     

     
Tesis de la parte accionante      
     

Considera la parte accionante que la entidad accionada le vulnera el 

derecho fundamental de petición, como quiera que no ha dado respuesta 

a la solicitud recibida el 04 de julio de 2019, subsanada los días 04 de 

septiembre y 16 de octubre de 2020.      

     

Tesis de la accionada      
     

La Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones afirma que el 
27 de noviembre de 2020 mediante comunicación N° BZ 2020_11827952-

2459335 dio respuesta a la petición presentada por la actora, razón por la 
cual se encuentra superada la vulneración del derecho fundamental 

vulnerado.  

   
Problema jurídico     

     
Corresponde al Despacho dilucidar si dentro del asunto sub examine hay 

lugar al amparo de los derechos fundamentales invocados por las 
accionantes por considerar que la entidad accionada no ha dado respuesta 

de fondo a la liquidación del cálculo actuarial presentada desde el 04 de julio 
de 2019.  

     
ANÁLISIS JURÍDICO, FÁCTICO Y PROBATORIO     

    
El Artículo 86 de la Carta Política, establece que la acción de tutela es un 

instrumento excepcional de protección de los derechos fundamentales 
consagrados en la Constitución, cuando resulten vulnerados o amenazados 

por la acción o la omisión de las autoridades públicas o de los particulares, 

en los casos expresamente señalados en la ley, bajo condición de que no 
pueda acudirse a otro medio de defensa judicial.   
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La parte demandante  sostiene que la entidad demandada está vulnerando 

sus derechos fundamentales toda vez que desde el mes de Julio de 2019 
presentó una solicitud de cálculo actual para dar cumplimiento a una 

sentencia judicial emitida por la jurisdicción ordinaria y que a la fecha de 
presentación de la tutela no ha obtenido ninguna respuesta distinta a que 

se deben aportar documentos que desde la primera solicitud ya fueron 
radicados. 

 
Indica además que posteriormente dio cumplimiento a solicitudes de 

subsanación conforme a lo solicitado por Colpensiones, pese a que desde el 
principio presentó la documentación necesaria. 

 
Para demostrarlo aportó el documento con el siguiente radicado 

Colpensiones:  
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Por su parte la Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones 

afirmó que mediante oficio N° BZ2020_11827952-2459335 del 27 de 
noviembre de 2020, dio respuesta y que allí  informó que procedió a liquidar 

cálculo actuarial el 29 de octubre del 2020, con comprobante No. 
04420000002818, el cual presenta fecha de vencimiento para el 

31/12/2020. 
 

Además, señaló que, en caso de no efectuar el pago del cálculo actuarial 
enunciado, dentro de la fecha límite de pago, debería solicitarse la 

actualización respectiva en cualquier punto de Atención de Colpensiones – 
PAC con el propósito de generar un nuevo comprobante de pago 

referenciado, según el siguiente documento que aportó como prueba: 
 

 
 

 

Ahora bien, con el fin de corroborar la información suministrada por 
Administradora Colombiana de Pensiones, el oficial mayor del Despacho 
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entabló comunicación con la accionante, allí corroboró que la respuesta 

emitida por Colpensiones no ha sido puesta en conocimiento de la parte 

demandante tal como se observa en la constancia de llamada telefónica 
visible a continuación:   

 
 

 
 
Teniendo en cuenta lo anterior y de acuerdo con las pruebas allegadas al 

expediente se observa que la entidad accionada vulnera el derecho 
fundamental de petición de la entidad accionante, por las siguientes 

razones: 

 
La Universidad Cooperativa de Colombia representada por la Dra. Ángela 

María Henao Hernández presentó sendos derechos de petición ante la 
Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones, solicitando el 

cálculo actuarial de la señora Lucy Soto Correa, prueba de ello las peticiones 
mencionadas en párrafos anteriores. 

 
La dirección indicada para notificaciones fue la siguiente: 

natalia.sanchezpa@ucc.edu.co ya que según se informa en las solicitudes 
por la contingencia ocasionada por el Covid-19, el personal administrativo 

se encuentra realizando trabajo remoto desde sus casas por lo tanto no hay 

mailto:natalia.sanchezpa@ucc.edu.co
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personal administrativo en las instalaciones físicas de la Universidad, así se 

lo hizo saber la entidad actora a Colpensiones, como se evidencia a 

continuación: 
 

 
 

 
 

Revisadas las respuesta suministrada por Colpensiones es claro que la 
misma va dirigida a una persona distinta a la peticionaria y a una dirección 

que no ha sido indicada por la Universidad, por tanto es evidente que sí 
existe vulneración de derechos fundamentales toda vez que COLPENSIONES 

no lee o revisa las solicitudes que le hacen motivo por el cual yerra al 
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direccionarlas a personas diferentes a las peticionarias y direcciones 

también distintas a las claramente indicadas en las solicitudes. 

 
Cabe indicar que además de no remitir la respuesta a la persona y dirección 

correcta, tampoco aportó ningún cálculo actuarial y por tanto no hay certeza 
de su existencia. 

 
Sobre el derecho fundamental de petición, la Corte Constitucional ha 

señalado: 
 

DERECHO DE PETICION-Núcleo esencial 

  

En lo que hace al contenido esencial del derecho de petición, esta Corporación ha tenido 

la ocasión, a lo largo de sus múltiples y reiteradas providencias, de señalar que el mismo 

estriba en la certidumbre "de que, independientemente de lo que se solicita, se habrá de 

obtener una respuesta oportuna y de fondo". La garantía constitucional del artículo 23 

no se satisface simplemente al obtener una respuesta de las autoridades, sino una 

resolución de lo solicitado. 

  
DERECHO DE PETICION-Alcance/DERECHO DE PETICION-Requisitos de la 

respuesta La Corte ha delimitado el alcance del derecho de petición manifestando que 

la respuesta a una solicitud debe cumplir los siguientes parámetros: (i) ser pronta y 

oportuna; (ii) resolver de fondo, de manera clara, precisa y congruente la situación 

planteada por el interesado; (iii) y, finalmente, tiene que ser puesta en conocimiento 

del peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estos ingredientes conllevará a la 

vulneración del goce efectivo de la petición, lo que en términos de la jurisprudencia 

conlleva a una infracción seria al principio democrático. El derecho fundamental de 

petición propende por la interacción eficaz entre los particulares y las entidades 

públicas o privadas, obligando a éstas a responder de manera oportuna, suficiente, 

efectiva y congruente las solicitudes hechas por aquellos. Faltar a alguna de estas 

características se traduce en la vulneración de esta garantía constitucional. Los 

presupuestos de suficiencia, efectividad y congruencia también han sido empleados por 

la jurisprudencia constitucional para entender satisfecho el derecho de petición. Una 

respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la solicitud y satisface los 

requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la contestación sea negativa a las 

pretensiones del peticionario; es efectiva si soluciona el caso que se plantea; y es 

congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la 

solución verse sobre lo planteado y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la 

posibilidad de suministrar información adicional. (Auto 552A/15). (subrayas y negrillas 

fuera del texto) 

 

Así las cosas, como quiera que la entidad accionada COLPENSIONES no 

acreditó haber dado respuesta de fondo a la parte actora; se tutelara el 

derecho fundamental de petición. 
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En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN 

NOMBRE DE LA REPÚBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,  

     

RESUELVE     

     

PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental de petición, de la 

UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA. 

 

SEGUNDO: Como consecuencia se ordena a LA ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, que en el término 

máximo de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la 

notificación de esta sentencia, proceda a dar respuesta de fondo a la 

petición recibida desde el 04 de julio de 2019, subsanada los días 04 de 

septiembre y 16 de octubre de 2020 donde solicitan liquidación del 

cálculo actuarial según lo descrito por la sentencia emitida por el Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá, proceso con radicado 2016-

00455-02, a favor de la señora LUCY SOTO CORREA. 

 

Lo anterior, sin perjuicio del sentido de la respuesta el cual es de resorte 

de la entidad accionada  

  

TERCERO: Se deniegan las demás pretensiones de la demanda.  

  

CUARTO: Contra la presente providencia procede el recurso de 

impugnación dentro de los tres (3) días siguientes a la notificación, para 

ser resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, de 

conformidad con lo dispuesto por el Consejo superior de la Judicatura, 

con motivo de la pandemia covid-19. 

  

QUINTO: Si no fuere impugnada la presente sentencia dentro de los tres 

(3) días siguientes a su notificación, remítase a la CORTE 

CONSTITUCIONAL para su eventual revisión. 

  

SEXTO: Finalmente, de conformidad con lo dispuesto en acuerdos 

emanados del Consejo Superior de la Judicatura con motivo de las 

medidas sanitarias por COVID-19, esta Agencia Judicial para efectos de 

impugnaciones y documentos relacionados con el asunto de la 

referencia, habilita el correo electrónico 

adm11med@cendoj.ramajudicial.gov.co  
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NOTIFÍQUESE         

   

 

 

Firmado Por: 

 

EUGENIA  RAMOS MAYORGA  

JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA 

CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA 
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