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Medellin, veintidos (22) de Julio de dos mil trece (2013)

Radicado 050013333 011 2013-00189-00
Demandante DARIO DE JESUS MEJIA FRANCO
Demandado MUNICIPIO DE SAN ROQUE - ANTIOQUIA
Proceso EJECUTIVO

Asunto Niega Mandamiento de Pago

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el mandamiento de pago en el
proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

El el art. 488 del C.P.C. determina:

“ARTICULO 488. TITULOS EJECUTIVOS. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
por juez o tribunal de cualquier jurisdicciéon, o de otra providencia judicial
que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en
procesos contencioso - administrativos o de policia aprueben liquidacion de
costas o senalen honorarios de auxiliares de la justicia.

La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero sila que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 294. “

En el asunto analizado la obligacidon cuya satisfaccién se pretende por
ésta via no reune los requisitos de titulo ejecutivo complejo, veamos
porque:

En efecto revisado el contrato de suministro, se observa la ausencia del
acta de liquidacién del contrato en la forma y términos consagrados en la
ley 80 de 1993, requisito que no puede ser suplido por otro medio como
se pretende en este caso cuando se allega certificado de deuda expedido
por el burgomaestre del municipio accionado.

Asi las cosas se infiere que el titulo ejecutivo en este caso es complejo, y
debe comprender como minimo el contrato, sus actas de liquidacién
bilateral o unilateral, ademas de otros soportes documentales, entre ellos
las garantias propias de los contratos estatales, que reflejen con claridad
y expresividad, la obligacion que se pretende cobrar por ésta via la cual
ademads debe ser actualmente exigible.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_procedimiento_civil_pr009.html#294
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Sobre la liquidacion final del contrato como parte del titulo ejecutivo el
Consejo de Estado ha senalado:

"Sobre la liquidacion final de un contrato debe la Sala sefalar que la
misma tiene como objetivo principal que se definan las cuentas del
mismo, que se decida en qué estado quedan las partes después de
cumplida o no la ejecucion de aquel, que se aclaren las reclamaciones a
qgue ha dado lugar el desarrollo del contrato, finiquitando asi la relacion
entre las partes del negocio juridico y definiendo el monto de las
obligaciones a cargo de cada una de las partes.

Sin embargo, como se ha indicado, a pesar de que en este caso la
entidad dispuso que se liquidaria el contrato, lo cierto es que se limitd
unicamente a expedir un documento de cobro por parte del
Departamento de Importaciones, documento que tampoco contiene una
obligacion a cargo de la Aseguradora, pues el mismo sélo determind una
suma de dinero que debia rembolsar la firma Héctor Echavarria V. y Cia.
Ltda., sin hacer alusion alguna a Seguros del Estado S.A., sociedad
respecto de la cual la entidad se limitd a manifestar que una vez
liquidado el contrato se haria efectiva la garantia uUnica si ello fuere
necesario.

Como se observa, los documentos allegados al proceso no contemplan
una obligacion clara, expresa y exigible en contra de la Aseguradora
demandada. En consecuencia, resulta claro que en el presente caso los
documentos que soportan la suma pretendida por el actor no cumplen los
requisitos de ley, por no contener algun compromiso que fuera exigible a
la Aseguradora por razdn de la pdliza de cumplimiento expedida por ella,
de manera que, ante la inexistencia del titulo en contra de Seguros del
Estado S.A., la Sala decretara la precitada excepcion y declarara
terminado el proceso.” (CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero
ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Bogota, D.C., dieciocho (18) de
junio de dos mil ocho (2008), radicacion:
050012331000199802676 01, Expediente: 29.290)

Lo anterior para concluir que se negara el mandamiento de pago
deprecado toda vez que no se aporté el titulo ejecutivo complejo, que
evidencie el cumplimiento de los requisitos de claridad, expresividad y
exigibilidad que se requieren para accionar por la via ejecutiva.

Asi las cosas este Despacho

RESUELVE

PRIMERO.- Negar el mandamiento de pago solicitado por el Sefior
DARIO DE JESUS MEJIA FRANCO en el proceso de la referencia.

SEGUNDO.- En firme esta providencia precédase a la entrega de los
documentos aportados con la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO.- Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la
parte demandante al Dr. LUIS FERNANDO PEREZ GALLEGO, abogado
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titulado y en ejercicio, en los términos del poder conferido visible a folio
1.

NOTIFIQUESE

EUGENIA RAMOS MAYORGA
Jueza

NOTIFICACION POR ESTADOS )
JUZGADO 11° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADOS N°.
el auto anterior.

Medellin, . Fijado a las 8:00 a.m.

SECRETARIO




