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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO  |05001-33-33-011-2020-00322-00
ACCIONANTE |DANIEL ANDRES GARCIA JIMENEZ
ACCIONADO [NSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI - IGAC

ACCION TUTELA
SENTENCIA N°[133

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado a proferir sentencia de primera instancia dentro de la
accién de tutela de la referencia, recibida en esta instancia judicial el 09
diciembre de 2020.

HECHOS
La parte accionante relacion6 como supuestos facticos los siguientes:
Afirma que el pasado 03 de noviembre de 2020, envié mediante correo
electrénico dirigido a contactenos@igac.gov.co (canal habilitado por Ia

entidad para recepcion de pqrs), una peticién solicitando informacion y
documentos.

Sefala que en la misma fecha de radicacién de la solicitud, la entidad le
remitid al correo la siguiente informacidn: “Apreciado ciudadano su
peticion ha sido radicada con el numero 8002020ER16912 y sera remitida
a la oficina competente.”

Indica que a la fecha han transcurrido mas de 20 dias habiles, tiempo
establecido por el Decreto 491 de 2020 para emitir una respuesta, sin que
la misma se haya notificado, por lo tanto, se configura una violacion al
derecho fundamental de peticion.
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Con base en los anteriores hechos formula la siguiente:
PRETENSION

Solicita que se tutele el derecho fundamental de peticion vulnerado, y en
consecuencia se ordene al INSTITUTO COLOMBIANO AGUSTIN CODAZZI,
a que haga entrega de la informacion y documentos que le fueron
requeridos mediante derecho de peticidon con radicado 8002020ER16912
remitido al correo electréonico contactenos@igac.gov.co desde el pasado
03 de noviembre de 2020.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

Considera la parte accionante que la UARIV vulnera y amenaza el derecho
Constitucional y Fundamental de peticidn.

CONTESTACION DE LA TUTELA

El Instituto Geografico Agustin Codazzi - IGAC se pronuncié sefialando
gue mediante comunicacion con radicado No. 8002020EE9499 del 23 de
noviembre de 2020 dio respuesta de fondo, asi mismo anexd la
informacion solicitada por el accionante.

Indicé que el Instituto Geografico Agustin Codazzi procedié a dar la
respuesta al Doctor Daniel Garcia al Correo: dgarcia@colegal.co
suministrado por el hoy accionante.

Solicita la desvinculacion de la entidad toda vez que el IGAC resolvid la
peticion del actor, dentro del término de ley y la respuesta fue brindada
de fondo y completa de acuerdo a sus solicitudes, evidencidandose asi que
no existe vulneracién alguna al derecho fundamental de peticidn, por
haber acaecido el fenédmeno del hecho superado.

CONSIDERACIONES

Para dirimir el anterior conflicto, el Despacho identificara cual es la tesis
gue maneja cada una de las partes, cual es el problema juridico
planteado, asi mismo hara un analisis constitucional del caso concreto,
para finalmente establecer si hubo o no vulneracion de algin derecho
fundamental.

Tesis de la parte accionante
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Considera conculcado su derecho fundamental de peticidon frente a una
solicitud radicada en la entidad accionada el dia 03 de noviembre de 2020,
mediante la cual solicitd la siguiente informacion:

1. Informaran de forma clara y especifica desde qué fecha se cataloga el limite
entre los departamentos de Antioquia y Cordoba como limite dudoso, es decir, si antes
de la expedicion de la Ley 1447, y en vigencia de la Ley 62 de 1939 ya se contemplaba
algun litigio entre los entes territoriales Departamento de Antioquia (municipio de
Caucasia) y Departamento de Cordoba (municipio de Ayapel) sobre dicha linea
divisoria.

2. Informaran el estado actual en el que se encuentra el proceso de deslinde
entre los Departamentos de Antioquia (municipio de Caucasia) y de Cordoba
(municipio de Ayapel), ordenado mediante Resolucion nimero 0537 de 6 de junio de
2014 el Director General del IGAC, indicando si ya se ha llegado a un acuerdo sobre
los limites de los entes territoriales, si ya se realizd informe técnico por parte de
profesionales del IGAC, o si ya se ha llegado a la etapa de instalacién de mojones,
actualizacion de la cartografia y el trazado técnico.

3. En caso de que no se haya culminado el proceso de deslinde, informaran si
ya el IGAC definid algun limite provisional y en qué consiste.
4. Expediran copia digital simple de los documentos (actas, informes,

cartografia, entre otros) que acrediten el estado de dicho proceso.”

Tesis de la parte accionada

EL IGAC afirma que mediante comunicacién No. 8002020EE9499 del 23
de noviembre de 2020 dio respuesta de fondo, asi mismo anexd la
informacion solicitada por el accionante.

Problema juridico

Corresponde al Juzgado dilucidar si dentro del asunto sub examine se han
vulnerado o no los derechos fundamentales que le asisten a la parte
actora, como quiera que segun su relato el IGAC no ha dado respuesta a
la solicitud presentada por correo electrénico, o si por el contrario ya dio
respuesta a la solicitud presentada por la parte accionante.

ANALISIS JURIDICO, FACTICO Y PROBATORIO
Analisis constitucional
El Articulo 86 de la Carta Politica, establece que la accion de tutela es un
instrumento excepcional de proteccion de los derechos fundamentales

consagrados en la Constitucion, cuando resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omisidon de las autoridades publicas o de
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los particulares, en los casos expresamente sefalados en la ley, bajo
condicion de que no pueda acudirse a otro medio de defensa judicial.

El accionante afirma haber presentado peticién ante el IGAC solicitando
informacion del deslinde de los departamentos de Antioquia y Cdérdoba,
aportd como prueba de la solicitud el siguiente documento:

RV: PETICION DE INFORMACION Y DOCUMENTOS - PROCESO DESLINDE DEPARTAMENTOS DE ANTIOQUIA Y
CORDOBA

1 mansas

1GAC Contactenos <contactunos@iges goveor 3 de noviemibre de 2020 & s 00.34
Para: Giima Constanza Gl Galindo <giooglifigac. goveo>, Monics Tatana Maninee Espejo <monica martinez{Dgee govoo>
CC Danlel Garcia <dgaroiadbooiegal oo>

Apreciado smdadano su petioion ha xido radicada con sl munera 8002020ER16912 v sard renutida & b oficina competwnts

W ————o ARSI LD )
O

On: Daninl Garcin sdgaroing 0»
Enviada: martes, 1 de novie 0 2020 100

PUre GAC Contactunas €eoy vosigee gov.eos

Asunto: PETICION DE INFORMACION ¥ DOCUMENTOS - PROCESO DESLINDE DEPARTAMENTOS DE ANTIOQUIA ¥ CORDOAA

Medatiin, 03 de nowsmbee de 2020

Sefomu

INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZ - 1GAC
Bogotd D.C

ESD

Asunto: Peticion de Informacién

DANIEL ANDRES GARCIA JIMENE.. e o g unu Somiom ado an [ cludad de Medalin ~ Antloquin, abogado titulado. nscrito y en aiercigio, Identifcado con "
202411 y ponador de (s T J, matuando en nombre propia y e q|a HoiGio de mi derecho l\,muv-nm o0 paticion, misme w' u u m' "
(tnno 0o en of anticulo 2 do In € u\llhnl\l\ ij a y u Lly 1417 da 2011 modifioada por [a Lay 1760 de 2016, me pemito formularies a lun-ru

QLICT

Muy resputuosamants solicito e sntided k& sigulsnte

1 Informarn de forma clarm y espeoAcs desds qus eoha se catalaga el limite sntre los departamenton de Antioguia y Cdidoba somo Iimite dudona, #s dacic 8l antes de
In oxpediolon de la Ley 1447 _Y *n ugenoin de ta Lay 63 de 1020 ;l ¥n cantemplabia algun Mg entre lon sntes termadales Ospartamento de Antioguia (municipio de
Cavonsla)y O de Cordoba loiplo de Ayapsl) sobre dicha lines dvrans

? Informardn ol axiado actusl an ol que 58 encuantrs sl procesa de deslinds sntm fos Dep e A, de Cauaania) y de Cordabae (municipio de
Ayapul), ordanada mudinnte Nesolusida ndmer un de 8 de junio de 2014 8l Dimctar Clunsral del I0AC, nde .mn uly.-uhlll Pado & Un Bousrdo sobne las lmites de

lon antes teritorinlen, sl ya sa reslize informa teanion par pane de profesionaies del IGAC o sl ya sx ha llegade o In stapa de inatalacion de moones, sstualizacion de la

Por su parte el IGAC, afirmdé que mediante comunicacion No.
8002020EE9499 del 23 de noviembre de 2020 dio respuesta de fondo, asi
mismo anexo la informacidén solicitada por el accionante.

Indicd que alli resolvid cada uno de los interrogantes planteados en su
escrito petitorio y aportd como prueba la respuesta suministrada en los
siguientes términos:
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Ahora bien, con el fin de corroborar la informacidon suministrada por el
Instituto Geografico Agustin Codazzi,
entablé comunicaciéon con la parte accionante, alli corroboré que la
respuesta emitida por el IGAC fue puesta en conocimiento de la parte
demandante tal como se observa en la constancia de llamada telefénica

o | <)

Josoy INSTITUTO GROGRANCO AGUSTIN CODAZEI 23.11.2920 1830
Al Contentar Cite Ne DOOZO20EERAPD.01 - F1 - AYY
ORIGEN. 5526 FRONTERAS ¥ UMTES DE C8 TOADLS TEMIT O
Bogot. DEBYINO! P RSONA NATURALGARCIA IENE L DAMEL ANUSTS
ABUNTO PN A AL D OO OF P D00 DR N ORMAL S
o ALTA N W SON PROCE N0 DE DX MM ENTIM LOA D
Dactor

DANIEL ANDRES GARCIA JIMENEZ
Abogado Espacialista Desecho Adminisirativo
Caorreo dgarcisiicologal co

Calle 4070 06 Intr 301

Maodelin, Antioquis

Asunto Respuesta al darecho de peticdn de irdormacion
Respeiado doctor Garcla Jménes

Con rolacion & su petcion con radicado KIAC BOD2020ER 10012 det 03112020 como me permso
i repuesti & su sobatud donde menciona

1. wmmamdnymmmmquuuwopdmmm
dopartamentos de Antioguia y Cordoba como limite dudoso

El Nimite entre los departamentos de Arsogusa y Cordoba na se ha manegado como limte dudono
por parte del Insteuto Geogrshico Agustin Codazzi, on s déeronos publcacones oficalos del
Insbtulo concermnte A los mapas de 108 depadamantos mencionados, indican que los linvies
depanamartales no astin defindos en s fotalklsd

Contnuando con la pamers solcitud £ deck, s anfes do b expodion de a ley 1447 y wpenons
o lo Loy 62 de 1009 ya s confermplaba algiv ibgio entre fon endes lerrdorales Departarmento oo
Anbogua (municivo de Cavoasia) ¥ depavtamento de Coraba (muaniciio de Avaoe)) sobve dicha

visible a continuacion:
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

REF: ACCION DE TUTELA 2020-00322
CONSTANCIA LLAMADA TELEFONICA

En Medellin, a los quince (15) dias del mes de diciembre de 2020. Se deja
constancia que, procedi a entablar comunicacion con e sefior DANIEL
ANDRES GARCIA JIMENEZ en al abonado 318 5664912, acclonante dentro
de Ia tutela de la referencia. Al preguntarie si tenia conocimiento de fa
respuesta emitida por el Instituto Geogréfico Agustin Codazzi ~IGAC en
relacion a la peticion presentada ¢l 3 de noviembre de 2020. Contestd:
Si, afirmé que la respuesta se encontraba en el SPAN del correo
electronico.

Finalmente, Indicd que a respuesta brindada por Ia entidad acclonada
IGAC, responde de fondo Ia solictud planteada, asi mismo afirmé que la
entidad remitid los documentos solicitados accediendo a la solicitud
presentada.

ANDﬁEY RODRIGUEZ BARBOSA

Lo BESER ¥ .

el oficial mayor del Despacho



Examinada la solicitud del peticionario y lo que respondié el IGAC, el
Juzgado encuentra que la respuesta es de fondo pues resuelve el tema
planteado por el actor y en consecuencia tal y como lo afirma el IGAC se
ha configurado un hecho superado

En virtud de lo anterior, para el Juzgado resulta pertinente sefalar que,
en diversos pronunciamientos la Corte Constitucional, ha manifestado que
si en el tramite de la accidn de tutela desaparece la causa que motivo su
iniciacion, la misma se torna improcedente pues ya no existe el objeto
juridico sobre el cual se entra a decidir.

“La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de la
interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la
pretensién contenida en la demanda de amparo, razén por la cual cualquier orden judicial en
tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante
la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.Respecto a
la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte ha indicado que el propésito de la
accion de tutela se limita a la proteccién inmediata y actual de los derechos fundamentales,
cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de las autoridades
publicas, o de los particulares en los casos expresamente consagrados en la ley. Sin embargo,
cuando la situacion de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracién del derecho
desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela pierde su razon de ser, pues en estas
condiciones no existiria una orden que impartir. Por otro lado, la carencia actual de objeto
por dafio consumado se presenta cuando la vulneracién o amenaza del derecho fundamental
ha producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accién de tutela, de modo tal que ya
no es posible hacer cesar la violaciéon o impedir que se concrete el peligro, y lo Gnico que
procede es el resarcimiento del dafio causado por la vulneracion del derecho fundamental”.
(Sentencia T-358/14).

En este orden de ideas, se avizora que la vulneracion o amenaza al
derecho de peticion fue superada.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO dentro de la presente accion de tutela, promovida por el sefior
DANIEL ANDRES GARCIA JIMENEZ contra el INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZI - IGAC, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Se deniegan las demas pretensiones de la demanda.
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TERCERO: Contra la presente providencia procede el recurso de
impugnacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion, para
ser resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA.

CUARTO: Si no fuere impugnada la presente sentencia dentro de los tres
(3) dias siguientes a su notificacién, remitase a la CORTE
CONSTITUCIONAL para su eventual revision.

QUINTO: Finalmente para efectos de impugnaciones y documentos
relacionados con el asunto de la referencia, se informa el correo
electronico admi1imed@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

EUGENIA RAMOS MAYORGA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacién:
15254f17e0797bdaae621765fb856915188dd8edc146847bb3be2
20ad32d8312
Documento generado en 16/12/2020 08:24:45 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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