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REPÚBLICA DE COLOMBIA     

     
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO    

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLÍN    

        

Medellín, catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020)  

        

RADICADO        05001-33-33-011-2020-00316-00        

ACCIONANTE       ORLANDO DE JESÚS GIRALDO TOBÓN 

ACCIONADO        UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA REPARACIÓN 

INTEGRAL A LAS VICTIMAS 

ACCIÓN          TUTELA         

SENTENCIA   131 

        

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO        

        
Procede el Juzgado a proferir sentencia de primera instancia dentro de la 
acción de tutela de la referencia, recibida en esta instancia judicial el 2 

diciembre de 2020.       
     

HECHOS        
     
La parte accionante relacionó como supuestos fácticos los siguientes:     
        
Afirma que el 28 de septiembre de 2020, envió por correo electrónico 
derecho de petición a la UARIV solicitando reubicación en el municipio de 

San Carlos – Antioquia, un proyecto productivo auto sostenible por 17 
SMMLV y una solución de vivienda. 

 
Indica que es víctima de conflicto armado y  que el 31 de octubre de 2020 

la UARIV le informó que el 30 de octubre de 2020 traslado a Fonvivienda 

y al Departamento de la Prosperidad Social el derecho de petición para 
que informaran sobre la solicitud de subsidio de vivienda e inclusión de la 

sostenibilidad productiva, respectivamente. 
 

Señala que a la fecha no ha recibido respuesta al derecho de petición 
presentado por parte de las entidades accionadas.   
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Con base en los anteriores hechos formula la siguiente:        
        

PRETENSIÓN        
        
Solicita que se tutelen los derechos fundamentales vulnerados por las 
entidades accionadas, y en consecuencia se ordene que den respuesta a 

la petición enviada el pasado 30 de septiembre de 2020.   
        

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS        
        
Considera la parte accionante que la UARIV, FONVIVIENDA y el 
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL 

vulneran y amenazan el derecho Constitucional y Fundamental de 
petición.            

CONTESTACIÓN DE LA TUTELA        
        
La UARIV se pronunció señalando que frente a la petición presentada por 

el accionante emitió el comunicado con No. 202072028958991 del 5-11-
2020, así mismo señaló que dio alcance a la petición mediante 

comunicación No. 202072032812761 el cual fue enviado por correo 
electrónico a la dirección que aportó el accionante como de notificaciones 

tanto en la tutela como en el derecho de petición esto es, 
medellin200431@outlook.com tal como consta en el comprobante de 

envío.   
   

Indicó que la entidad cumplió cabalmente con los preceptos legales y 
constitucionales para dar respuesta a la petición presentada por el 

accionante, es por ello que los argumentos con los cuales el señor Orlando 
de Jesús Giraldo Tobón funda la presunta violación a sus derechos 

fundamentales se encuentran cobijados por el fenómeno del Hecho 
Superado.  

  

Solicita se nieguen las pretensiones de la demanda y se declare hecho 
superado toda vez que la vulneración del derecho fundamental cesó con 

la respuesta emitida por la entidad.  
 

El MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD Y TERRITORIO dio respuesta 
a la presente acción constitucional afirmando que no es la entidad 

competente para dar respuesta de fondo a la petición presentada por el 
accionante, pues dicha respuesta es de resorte de Fonvivienda y no del 

ministerio. 
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Afirma que es cierto que el señor Orlando De Jesús Giraldo Tobón, 
presentó derecho de petición, el cual fue resuelto por la Coordinación de 

Atención al Usuario por medio del radicado No. 2020EE0100977, 

respuesta que fue debidamente comunicada tal como consta en el correo 
remitido a medellin200431@outlook.com.   

 
Solicita que se deniegue el amparo solicitado por el accionante, 

advirtiendo que el MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO dio 
respuesta oportuna y de fondo a la petición incoada por el accionante. 

 
El FONDO NACIONAL DE VIVIENDA – FONVIVIENDA-, dio respuesta 

a la acción de tutela argumentando que en el Sistema de Información del 
Subsidio Familiar de Vivienda del Ministerio de Vivienda, Ciudad y 

Territorio, se pudo establecer que el hogar del accionante no se ha 
postulado en ninguna convocatoria realizada por FONVIVIENDA dirigida a 

la población desplazada y que postularse es el requisito básico que deben 
cumplir todos los hogares aspirantes a un subsidio familiar de vivienda 

otorgado por esa entidad, entendiendo por postulación la solicitud 

individual por parte de un hogar, suscrita por todos los miembros mayores 
de edad.   

 
Señala que no puede asignar al accionante un subsidio familiar de 

vivienda, por cuanto no ha surtido el procedimiento establecido para tal 
efecto, pues asignar un subsidio familiar de vivienda a un hogar que no 

ha realizado el procedimiento y cumplido los requisitos de ley vulneraría 
los derechos fundamentales de las personas que si han cumplido los 

requisitos y están a la espera del subsidio de vivienda. 
 

Indica que el accionante debe consultar con las entidades responsables 
del sistema de información de la red unidos, es decir, con Prosperidad 

Social, de los registros y puntajes del Sisben; el Departamento de 
Planeación Nacional, debe tener en cuenta que si es víctima del conflicto 

armado y ha vivido situaciones de violencia, desplazamientos forzosos, 

ha perdido un ser querido como consecuencia de enfrentamientos o 
ataques por parte de grupos al margen de la ley o cualquier otro tipo de 

violencia, debe dirigirse a la Personería, la Defensoría del Pueblo o la 
Procuraduría y declarar en forma detallada los hechos de violencia. Esa 

información será remitida a la Unidad de Atención y Reparación Integral 
a las Víctimas UARIV donde decidirán si llena los requisitos para ser 

inscrito en el Registro Único de Víctimas - RUV. 
 

Afirma que el ciudadano Orlando de Jesús Giraldo Tobón presentó derecho 
de petición bajo el radicado 2020ER0111838, la cual fue remitida por el 

Grupo de Atención al Usuario y Archivo del Ministerio de Vivienda, Ciudad 
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y Territorio a la dependencia competente y cuya respuesta fue atendida 
mediante oficio radicado 2020EE0100977 enviada mediante la dirección 

electrónica suministrada por la accionante medellin200431@outlook.com, 

la cual fue recibida con éxito. 
 

Por último, el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA 
PROSPERIDAD SOCIAL dio respuesta a la acción de tutela 

argumentando que una vez verificado el sistema de gestión documental 
de la entidad, el cual registra las peticiones ciudadanas, se estableció que 

el día 31 de octubre de 2020 la Unidad para la Atención y Reparación 
Integral a las Víctimas - UARIV, mediante Oficio de fecha 30/10/2020, 

radicado número 202072028673831, cursó traslado por competencia del 
derecho de petición del tutelante. La anterior solicitud fue radicada con el 

número E-2020-0007-261245. 
 

Señala que el cómputo de términos debe contarse no desde el sábado 31 
de octubre de 2020 ya que no es un día laborable dentro del 

Departamento Administrativo para la Prosperidad Social por lo que debe 

entenderse que el traslado por competencia efectuado por la UARIV quedó 
surtido el día 3 de noviembre de 2020. 

 
Indica que la Dirección de Inclusión Productiva se encuentra dentro del 

término legal para dar respuesta al tutelante, teniendo en cuenta que las 
peticiones que se elevan a la entidad deberán resolverse a los 30 días 

siguientes a su recepción, de acuerdo con lo establecido en el Decreto 491 
de 28 de marzo de 2020 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para 

garantizar la atención y la prestación de los servicios por parte de las 
autoridades públicas y los particulares que cumplan funciones públicas y 

se toman medidas para la protección laboral y de los contratistas de 
prestación de servicios de las entidades públicas, en el marco del Estado 

de Emergencia Económica, Social y Ecológica”, que amplió el término 
legal para resolver las peticiones, de que trata el artículo 14 de la Ley 

1437 de 2011, sustituido por el Art.1° de la Ley 1755 de 2015. 

 
Esgrime que el término para dar contestación a la petición objeto del 

presente trámite constitucional expira el próximo 17 de diciembre de 
2020, razón por la cual a la fecha de presentación de la tutela no puede 

alegarse aún la transgresión al derecho fundamental de petición. 
 

Finalmente, afirma que, frente a la solicitud de entrega de vivienda, la 
entidad competente para dar respuesta a la solicitud es Fonvivienda, así 

mismo para el proyecto productivo afirmó que el Departamento 
Administrativo para la Prosperidad no es la entidad encargada de dar 

respuesta frente a dichas solicitudes. 
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Solicita que se deniegue el amparo constitucional deprecado, yoda vez 

que el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social no ha 

vulnerado ningún derecho fundamental de la parte actora. 
 

Posteriormente a la respuesta emitida al despacho, mediante correo 
electrónico de fecha 14 de diciembre del año en curso, allegó respuesta 

brindada al actor donde le informa que no fue posible su inclusión en los 
listados de potenciales beneficiarios de vivienda gratuita, debido a que no 

cumple con las condiciones preliminares que se aplicaron en el 
procedimiento de identificación de potenciales beneficiarios. 

 
Además, le indicó que frente a la asignación de “Proyecto Productivo” la 

coordinadora del GIT Formulación y monitoreo, Aura Carolina Pulido 
Mateus, mediante memorando M-2020-4203-033379 del 02 de diciembre 

de 2020 se pronunció en su caso en concreto, por lo tanto, no puede ser 
atendido debido a que ya pasaron las preinscripciones en los municipios 

de Colombia que fueron focalizados. 

       
CONSIDERACIONES        

        
Para dirimir el anterior conflicto, el Despacho identificará cual es la tesis 

que maneja cada una de las partes, cual es el problema jurídico 
planteado, así mismo hará un análisis constitucional del caso concreto, 

para finalmente establecer si hubo o no vulneración de algún derecho 
fundamental.        
        
Tesis de la parte accionante         

        
Considera conculcado su derecho fundamental de petición frente a una 

solicitud radicada ante la UARIV el 30 de septiembre de 2020, mediante 
la cual solicitó reubicación en el municipio de San Carlos – Antioquia, un 

proyecto productivo auto sostenible por 17 SMMLV y una solución de 

vivienda, a lo cual afirma que no ha recibido respuesta alguna.  
        
Tesis de la parte accionada        
        
La UARIV afirma que mediante comunicación No. 202072028958991 del 
5 de noviembre de 2020 dio respuesta a la petición de la parte accionante, 

así mismo afirmó que mediante comunicación No. 202072032812761 la 
cual fue enviada por correo electrónico a la dirección que aportó como de 

notificaciones tanto en la tutela como en el derecho de petición 
complemento la respuesta al actor. 
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El MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD Y TERRITORIO dio respuesta 
a la presente acción constitucional afirmando que no es la entidad 

competente para dar respuesta de fondo a la petición presentada por el 

accionante, pues dicha respuesta es de resorte de Fonvivienda y no del 
ministerio. 

 
El FONDO NACIONAL DE VIVIENDA – FONVIVIENDA, afirmó que el 

accionante no se ha postulado en ninguna convocatoria realizada por 
FONVIVIENDA dirigida a la población desplazada, señaló que dicho 

requisito es indispensable y que debe ser cumplido por todos los hogares 
aspirantes a un subsidio familiar de vivienda otorgado por esa entidad, 

entendiendo por postulación la solicitud individual por parte de un hogar, 
suscrita por todos los miembros mayores de edad.   

 
El DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD 

SOCIAL sostuvo  que el día 31 de octubre de 2020 la Unidad para la 
Atención y Reparación Integral a las Víctimas - UARIV, mediante Oficio de 

fecha 30/10/2020, radicado número 202072028673831 remitió la 

petición realizada por el accionante, entendiéndose que los términos para 
dar respuesta por parte de esa entidad empezaron a correr desde el 3 de 

noviembre de 2020, día hábil siguiente al envío de la petición. 
 

Además, afirmó que el término expira el próximo 17 de diciembre de 
2020, razón por la cual a la fecha de presentación de la tutela no puede 

alegarse aún la transgresión al derecho fundamental de petición, ya que 
la entidad está dentro del término establecido por la normatividad para 

dar respuesta a la solicitud.  
         
Problema jurídico        
        
Corresponde al Juzgado dilucidar si dentro del asunto sub examine se han 
vulnerado o no los derechos fundamentales que le asisten a la parte 

actora, como quiera que según su relato la UARIV, FONVIVIENDA, DPS y 

el MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD Y TERRITORIO no han dado 
respuesta a la solicitud de reubicación en el municipio de San Carlos – 

Antioquia, un proyecto productivo auto sostenible por 17 SMMLV y una 
solución de vivienda, o si por el contrario las entidades demandadas ya 

dieron respuesta a la solicitud presentada por el accionante.     
       

ANÁLISIS JURÍDICO, FÁCTICO Y PROBATORIO        
        
Análisis constitucional        
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El Artículo 86 de la Carta Política, establece que la acción de tutela es un 
instrumento excepcional de protección de los derechos fundamentales 

consagrados en la Constitución, cuando resulten vulnerados o 

amenazados por la acción o la omisión de las autoridades públicas o de 
los particulares, en los casos expresamente señalados en la ley, bajo 

condición de que no pueda acudirse a otro medio de defensa judicial.        
      
El accionante afirma haber presentado petición ante la UARIV solicitando 
reubicación en el municipio de San Carlos – Antioquia, un proyecto 

productivo auto sostenible por 17 SMMLV y una solución de vivienda y 
aporta como prueba el siguiente documento:  
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Ahora bien, en vista que el actor presento una petición que va dirigida a 

varias entidades, el Despacho analizará y corroborará cada una de las 

respuestas emitidas por las entidades accionadas a fin de determinar si 
una o varias entidades vulneran el derecho fundamental de petición al 

actor o si por el contrario dieron respuesta de fondo a la solicitud 
presentada por el accionante. 

 
En respuesta emitida por el Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio 

afirma que no es la entidad competente para dar respuesta de fondo a la 
petición presentada por el accionante, pues dicha respuesta es de resorte 

de Fonvivienda y no del ministerio, como prueba aportó respuesta emitida 
por el Fondo Nacional de Vivienda – Fonvivienda, respuesta que fue 

remitida el 4 de diciembre de 2020. 
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Por su parte Fonvivienda, afirmó que el hogar del accionante no está 
postulado en ninguno de los programas de vivienda auspiciados por el 

Fondo Nacional de Vivienda, por lo tanto, no se encuentra habilitado en 

Prosperidad Social en ningún proyecto de vivienda, requisito 
indispensable para postularse al subsidio familiar de vivienda en 

programas de vivienda auspiciados por la entidad. 
 

Anexo como prueba la respuesta emitida por dicha entidad la cual fue 
notificada el 3 de diciembre de 2020, tal como se observa en los 

pantallazos que están a continuación. 
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Por su parte la UARIV, afirmó que mediante comunicación N° 

202072028958991 del 5-11-2020 dio respuesta a la petición de la 

accionante, allí le informó al actor las diferentes ofertas generales que se 
encuentran disponibles para su acceso y las entidades competentes, como 

prueba aportó copia de la respuesta y constancia de envío. 
 

 
  

Además, frente a la solicitud de retorno y reubicación indicó que de 
acuerdo a la manifestación realizada por el accionante el 1° de noviembre 

de 2016, mediante acta de voluntariedad éste señaló su intención de 

integrarse en la ciudad de Medellín, motivo por el cual no es posible 
realizar la colocación de 1.5 SMMLV, como quiera que no se comunicó 

sobre un traslado de enseres a un municipio diferente al que se encuentra 
radicado.  

 
Así mismo le explicó las diferentes ofertas generales que se encuentran 

disponibles para su acceso y las entidades competentes  
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Obsérvese que ambas respuestas fueron enviadas a la dirección 

electrónica reportada por el accionante en su escrito petitorio y en el 
escrito de tutela, esto es, MEDELLIN200431@OUTLOOK.COM.  
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Finalmente, revisada la respuesta emitida por el Departamento de la 

Prosperidad Social, donde le informa al accionante que no fue posible su 
inclusión en los listados de potenciales beneficiarios de vivienda gratuita, 

debido a que no cumple con las condiciones preliminares que se aplicaron 
en el procedimiento de identificación de potenciales beneficiarios, dicha 

respuesta fue remitida al correo electrónico informado por el actor, tal 
como se evidencia en el pantallazo emitido a continuación. 
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Además, le indicó que frente a la asignación de “Proyecto Productivo” la 
coordinadora del GIT Formulación y monitoreo, Aura Carolina Pulido 

Mateus, mediante memorando M-2020-4203-033379 del 02 de diciembre 

de 2020, se pronunció en su caso en concreto, por lo tanto, no puede ser 
atendido debido a que ya pasaron las preinscripciones en los municipios 

de Colombia que fueron focalizados. 
 

 
 

 
Así las cosas y analizadas las pruebas aportadas se concluye que en éste 

caso la vulneración al derecho fundamental de petición fue superada, toda 
vez que cada una de las entidades dentro de la órbita de sus competencias 

emitió pronunciamiento de fondo frente a cada una de las solicitudes del 

actor. 
 

Cabe indicar que sí bien no accedieron a lo peticionado, sí suministraron 
respuesta de fondo y congruente, explicando las razones por las que no 

había lugar a satisfacer las pretensiones del accionante. 
 

Examinado el derecho de petición frente a las respuestas suministradas 
por las entidades accionadas, el Juzgado encuentra que dichas respuestas 

son de fondo, pues resuelven el tema planteado por el actor y en 
consecuencia tal y como lo afirma la UARIV, se ha configurado un hecho 

superado  
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En virtud de lo anterior, para el Juzgado resulta pertinente señalar que, 
en diversos pronunciamientos la Corte Constitucional, ha manifestado que 

sí en el trámite de la acción de tutela desaparece la causa que motivó su 

iniciación, la misma se torna improcedente pues ya no existe el objeto 
jurídico sobre el cual se entra a decidir.       
       
“La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de la interposición 

de la acción de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretensión contenida en la 

demanda de amparo, razón por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. 

En otras palabras, aquello que se pretendía lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido 

antes de que el mismo diera orden alguna.Respecto a la carencia actual de objeto por hecho 

superado, la Corte ha indicado que el propósito de la acción de tutela se limita a la protección 

inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados 

por la acción u omisión de las autoridades públicas, o de los particulares en los casos expresamente 

consagrados en la ley. Sin embargo, cuando la situación de hecho que origina la supuesta amenaza 

o vulneración del derecho desaparece o se encuentra superada, la acción de tutela pierde su razón 

de ser, pues en estas condiciones no existiría una orden que impartir. Por otro lado, la carencia 

actual de objeto por daño consumado se presenta cuando la vulneración o amenaza del derecho 

fundamental ha producido el perjuicio que se pretendía evitar con la acción de tutela, de modo tal 

que ya no es posible hacer cesar la violación o impedir que se concrete el peligro, y lo único que 

procede es el resarcimiento del daño causado por la vulneración del derecho fundamental”. 

(Sentencia T-358/14).      

      
En este orden de ideas, se avizora que la vulneración o amenaza al 

derecho de petición fue superada.      
      
En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN, ADMINISTRANDO JUSTICIA 

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,  
 

RESUELVE 
        
PRIMERO: DECLARAR la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO 

SUPERADO dentro de la presente acción de tutela, promovida por el señor 
ORLANDO DE JESÚS GIRALDO TOBÓN contra la UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA REPARACIÓN INTEGRAL A LAS 
VICTIMAS, DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL, EL FONDO 

NACIONAL DE VIVIENDA Y EL MINISTERIO DE VIVIENDA TERRITORIO Y 
CIUDAD por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.      

      
SEGUNDO: Se deniegan las pretensiones de la demanda.        
       
TERCERO: Contra la presente providencia procede el recurso de 

impugnación dentro de los tres (3) días siguientes a la notificación, para 
ser resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA.     
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CUARTO: Si no fuere impugnada la presente sentencia dentro de los tres  
(3) días siguientes a su notificación, remítase a la CORTE 

CONSTITUCIONAL para su eventual revisión.        
          
QUINTO: Finalmente para efectos de impugnaciones y documentos 

relacionados con el asunto de la referencia, se informa el correo 
electrónico adm11med@cendoj.ramajudicial.gov.co        
          
  

NOTIFÍQUESE,  
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