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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, primero (1) de diciembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO 05001-33-33-011-2020-00292-00
ACCIONANTE ELPIDIA DEL SOCORRO LOAIZA
RAMIREZ

ACCIONADO UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
ACCION TUTELA

SENTENCIANO (125

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO
Procede el Juzgado a proferir sentencia de primera instancia dentro de la
accion de tutela de la referencia, recibida en esta instancia judicial el
19 noviembre de 2020.
HECHOS

La parte accionante relacioné como supuestos facticos los siguientes:

Afirma que es victima del conflicto armado, que el 02 de septiembre de
2020 envid derecho de peticién a la UARIV solicitando la carta cheque
para el pago de la indemnizacion administrativa, sin que a la fecha la
entidad accionada haya dado respuesta dicha solicitud.

Con base en los anteriores hechos formula la siguiente:
PRETENSION
Solicita que se tutelen los derechos fundamentales vulnerados por la

entidad accionada, y en consecuencia se ordene a la UARIV a dar
respuesta a la peticién enviada el pasado 02 de septiembre de 2020.
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DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

Considera la parte accionante que la UARIV vulnera y amenaza el derecho
Constitucional y Fundamental de peticidn.

CONTESTACION DE LA TUTELA

La UARIV se pronuncido sefialando que mediante comunicacion con
radicado Orfeo N° 202072030283051 del 23 de noviembre de 2020, dio
respuesta a la peticiéon de la accionante, la cual fue enviada al correo
electrénico que se encuentra registrado por la actora.

Indic6 que mediante resolucion No. 04102019-801781 del 29 de
septiembre de 2020 decidid otorgar la medida de indemnizacién
administrativa por el hecho victimizante de desplazamiento forzado de
acuerdo con la Ley 387 de 1997 y aplicar el método técnico de
priorizacion, con el fin de determinar el orden de asignacién de turno para
el desembolso de la medida de indemnizacién administrativa.

Que la parte accionante no acreditdé alguna situacion de las establecidas
en el articulo 4 de la Resolucion 1049 de 2019, que demuestren que se
encuentra en una situacion de urgencia manifiesta o extrema
vulnerabilidad para la priorizacion de la entrega de la medida.

Informa que el Método Técnico de Priorizacion solo se aplica de manera
anual y que por tanto indicé al accionante que debera esperar a fin de
gue se ejecute esta herramienta técnica, que permitird definir si sera
priorizado, evento en el cual la Unidad le informara, a través de los
distintos canales de atencién, el momento de entrega de esta medida.

Manifesta que el Método Técnico de Priorizacion es un proceso técnico que
determina los criterios y lineamientos que debe adoptar la Unidad para
determinar la priorizacion del desembolso de la indemnizacién
administrativa, con el propdsito de establecer el orden mas apropiado
para otorgarla de acuerdo a la disponibilidad presupuestal anual.

Indica que se aplicard el Método Técnico de Priorizacién en el primer
semestre del afo 2021, para determinar, de las personas que fueron
reconocidas hasta el 31 de diciembre de 2020 sin criterio de priorizacién,
a cuadles se les realizara la entrega de los recursos conforme a la
disponibilidad de recursos destinados para este efecto.
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Solicita se nieguen las pretensiones de la demanda y se declare hecho
superado toda vez que la vulneracion del derecho fundamental ceso con
la respuesta emitida por la entidad.

CONSIDERACIONES

Para dirimir el anterior conflicto, el Despacho identificara cual es la tesis
gue maneja cada una de las partes, cual es el problema juridico
planteado, asi mismo hara un analisis constitucional del caso concreto,
para finalmente establecer si hubo o no vulneracion de algun derecho
fundamental.

Tesis de la parte accionante

Considera conculcado su derecho fundamental de peticién frente a una
solicitud radicada en la entidad accionada el dia 02 de septiembre de
2020, mediante la cual solicitd carta cheque para el pago de la
indemnizacion administrativa y respecto de la cual afirma que no ha
tenido contestacion.

Tesis de la parte accionada

La UARIV afirma que mediante comunicacion 202072030283051 del 23
de noviembre de 2020 dio respuesta a la peticion de la accionante, alli le
informd que para adquirir el pago prioritario de la indemnizacidn
administrativa la accionante debe acreditar alguna situacién de las
establecidas en el articulo 4 de la Resolucién 1049 de 2019 o de lo
contrario se aplicara el metodo tecnico.

Problema juridico
Corresponde al Juzgado dilucidar si dentro del asunto sub examine se han
vulnerado o no los derechos fundamentales que le asisten a la parte
actora, como quiera que segun su relato la UARIV no ha dado respuesta
a la solicitud de entrega de ayuda humanitaria, o si por el contrario ya dio
respuesta a la solicitud presentada por la accionante.

ANALISIS JURIDICO, FACTICO Y PROBATORIO

Analisis constitucional

El Articulo 86 de la Carta Politica, establece que la accion de tutela es un
instrumento excepcional de proteccion de los derechos fundamentales
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consagrados en la Constitucion, cuando resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omisidon de las autoridades publicas o de
los particulares, en los casos expresamente sefalados en la ley, bajo
condicion de que no pueda acudirse a otro medio de defensa judicial.

El accionante afirma haber presentado peticidon ante la UARIV solicitando
carta cheque para el pago de la indemnizacion administrativa y aporta
como prueba el siguiente documento:

ASUNTO: DERECHO DE PETICION
SOLICITUD: CARTA CHEQUE POR HECHO VICTIMIZANTE
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Politica de Colombia ¥ con el lleno de los requisitos del articule 5°, 6°, 16° v 20°
del cddigo contencioso administrativo con el fin de solicitarle se proceda a
realizar el proceso de priorizacién para lograr la respectiva indemnizacién via
administrativa; conforme a los siguientes hechos:

HECHOS

PRIMERO: Que soy victima de conflicto armado interno que vive en nuestro
pals por el hecho victimizarte del desplazamiento forzado hechos perpetrados a
manos de grupos artnadns al margen de la ley.
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expuesta solicito se proceda a realizar la priorizacién asignandome el
turno

2. Correspondiente para la entrega de la indemnizacion via administrativa
por al

Por su parte la UARIV, afirmé que mediante comunicacion N°
202072030283051 del 23 de noviembre de 2020, dio respuesta a la
peticion de la accionante, la cual fue enviada al correo electrénico que se
encuentra registrado de la actora, alli le informd que mediante Resolucion
No. 04102019-801781 del 29 de septiembre de 2020 decidid otorgar la
medida de indemnizacion administrativa por el hecho victimizante de
desplazamiento forzado.

Asi mismo le inform6 que el Método Técnico de Priorizacién solo se aplica
de manera anual, por lo tanto, la accionante debera esperar a fin de que
se ejecute esta herramienta técnica, que permitird definir si sera
priorizado, evento en el cual la Unidad le informard, a través de los
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distintos canales de atencion, el momento de entrega de esta medida, a
no ser que acredite alguna situacion de las establecidas en el articulo 4
de la Resolucidon 1049 de 2019, que demuestren que se encuentran en
una situacién de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad para la
priorizacion de la entrega de la medida.

Aportd como prueba la respuesta en los siguientes términos:

| |IIII. ﬂ||||ﬂiiii
or favor Glie estos oatos:

e Vil N

es de todos

Ragicado ha.: 20207 2030283051
Feecha: lunes, 23 de noviernbre de 2020
Bogotd D.C.

Sefiora:

ELPIDIA DEL SOCORRO LOAIZA RAMIREZ
ELPIDIALOAIZASAT@GMAIL COM

RAD.: 202072030283051

Asunto: Remisorio y alcance de |a respuesta 202072026281721 del derecho de peticién Rad, 20207115402512
Codigo LEX 5237520 D.I. 43821771 M.N. LEY 387 DE 1587

Cordial Salude,

Atendiendo la peticién, relacionada con el pago de la indemnizacion administrativa por el hecho victimizante de DESPLAZAMIENTD
FORZADD | RADICADO SIPOD 1153188 / LEY 387 DE 1997, la Unidad le brindd una respuesia de fondo por medio de la
RESOLUCION Mo. 04102018-301781 del 29 de septiembre de 2020, en |a que s& le decidié ctorgar la medida de indemnizacion
administrativa por el hecho victimizante antes descrita

Tenienda en cuenta lo anterior, resulta precise advertir que, &l orden de otorgamiente ¢ page de la indemnizacidn estard sujsto al
resultade del Métado Técnico de Priorizacién; an razdn a lo dispuests en el amiculs 14 de la Resolucion 1049 de 2012 que indica

“En el caso gque proceds el reconocimients de la indemnizacidn iy la victima haya screditsdo alguna de las sifuaciones de urgenscia
manifiests o extrema vulnenabilidad refendss en ef srfizulo 4 del presente scfo administrative, se pricvizers Iz endrega de [s medida de
indemnizacion, atendiendo a ls aisponibilided presupuestal de fa Linided para fas Vietimas.

En caso de que, los reconocimientos de indemnizacidn en estas sluaciones de urgencis ifests o ext ! bilidad superen
&l presupuesio asignade a la Unidad para las Victimas en la respectiva vigencia, el pago de la medida se hars efectivo en fa siguiente
vigencis presupuestal En el trénsio enire vigencias presupuestsles no se modificard el orden o ls colocacion de las vichimas
priorizadas en las lisias orainales que, se posicionaran en ia medida que obfengan firmeza Jos acios adminisirafivos que reconocen fa
medida de indemnizacidn ¥ ordenan su psgo.

En los demés casos donde haya procedido el reconocimiento de ls indemnizacion, el orden de priovizecién pars la entregs de [
medida de indemnizacion Se oe

En todos los casos que proceds la eniregs de la indemnizacion, la Linidsd para las Wictimas comunicard & la vichims soliciante aceca
del periodo de que dispone para hacer efectivo el pago de la medida de ndemnizacion”. (subrayado fuera de texto)

Para un mayor entendimiento, nos parmitimos aclararle gue &l Mérodo Técnico de Priorizacion &s un proceso técnico que permite a
la Unidad para las \fictimas analizar criterios y lineamientos que debe adoptar, mediants el analisis objetivo de variables demograficas
socioeconomicas; de caracterzacién del hacho victimizante; ¥ de avance en la ruta de reparacién, con & propdsito de establecer 2l
orden mas apropiado para otorgar la indemnizacion administrativa de acuerdo con |a disponibilidad presupuestal anual. Este proceso
técnico serd aphcado cada afo, para aguellas viclimas que hayan recibido respuesta de fondo afirmativa sobre el derecho a recibir la
medida de indemnizacion administrativa,

En este sentido y teniendo en cuenta que &l Mérodo Técnico de Priorizacidn solo se aplica de manera anual, Usted debera esperar a
fin de que sa ejecute esta herramienta técnica, que permitira definir si sera priorizadola), evento en el cual la Unidad le informara, a
través de los distintes canales de atencidn, &l momente de enfrega de esta medida

s grupecontrafraudesidunidadvictimas geveo o L
Jo AlBncain ubecacos o nael nacional

Ahora bien, con el fin de corroborar la informacidn suministrada por la
UARIV, el oficial mayor del Despacho entabldé comunicacién con la
accionante, alli corroboré que la respuesta emitida por la UARIV fue
puesta en conocimiento de la parte demandante tal como se observa en
la constancia de llamada telefdnica visible a continuacién:
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CONSTANCIA LLAMADA TELEFONICA

En Medellin, a los treinta (30) dias del mes de noviembre de 2020. Se
deja constancia que, procedi a entablar comunicacion con la sefiora
ELPIDIA DEL SOCORRO LOAIZA RAMIREZ en al abonado 321 81130091,
accionante dentro de la accién de tutela de la referencia. Al preguntarle
si tenia conocimiento de la respuesta emitida el pasado 23 de noviembre
de 2020 por la UARIV, la cual fue enviada mediante correo electrénico.
Contestd: No, afirmd que se encuentra fuera de la ciudad, razén por la
cual no ha tenido tiempo de mirar el correo electrénico, sin embargd,
sefialé que la entidad dio respuesta a su solicitud del pago de la
indemnizacion administrativa, en la cual le indicé que el pago de la
reparacion administrativa estaba condicionada al reporte que pasa la
entidad al final del afio para poder entregar el dinero el afio siguiente.

Ademds, afirmd que no cumple con las condiciones establecidas por la
entidad para agilizar el pago, pues no cuenta con 74 afios de edad,
ademds no tiene ninguna enfermedad huérfana y no esta discapacitada,
lo Unico que tiene es un dolor en un tobille producto de un accidente que
tuvo hace dias, al punto que la tuvieron que operar. Igualmente afirmé
que en el transcurso del dia iba a revisar el correo electrénico para leer la
respuesta emitida por la entidad.

Confirmé que el correo electrénico donde recibe notificaciones es
elpidialoaiza537@gmail.com, al mismo que la entidad accionada envié la
respuesta al derecho de peticidn.

Atentamente,

;ﬁ Y

TR
s —

ANDREY RODRIGUEZ BARBOSA

Oficial Mayor

Examinada la solicitud de la peticionaria y lo que respondié la UARIV, el
Juzgado encuentra que la respuesta es de fondo pues resuelve el tema
planteado por la actora y en consecuencia tal y como lo afirma la UARIV
se ha configurado un hecho superado

En virtud de lo anterior, para el Juzgado resulta pertinente senalar que,
en diversos pronunciamientos la Corte Constitucional, ha manifestado que
si en el tramite de la accion de tutela desaparece la causa que motivd su
iniciacion, la misma se torna improcedente pues ya no existe el objeto
juridico sobre el cual se entra a decidir.

“La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de la interposicién
de la accion de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida en la
demanda de amparo, razén por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria.
En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido
antes de que el mismo diera orden alguna.Respecto a la carencia actual de objeto por hecho
superado, la Corte ha indicado que el proposito de la accién de tutela se limita a la proteccion
inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accién u omision de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente
consagrados en la ley. Sin embargo, cuando la situacion de hecho que origina la supuesta amenaza
o vulneracion del derecho desaparece 0 se encuentra superada, la accion de tutela pierde su razén
de ser, pues en estas condiciones no existiria una orden que impartir. Por otro lado, la carencia
actual de objeto por dafio consumado se presenta cuando la vulneracion o amenaza del derecho
fundamental ha producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accién de tutela, de modo tal
que ya no es posible hacer cesar la violacion o impedir que se concrete el peligro, y lo Gnico que
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procede es el resarcimiento del daiio causado por la vulneracion del derecho fundamental”.
(Sentencia T-358/14).

En este orden de ideas, se avizora que la vulneracion o amenaza al
derecho de peticion fue superada.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO dentro de la presente accién de tutela, promovida por la
sefiora ELPIDIA DEL SOCORRO LOAIZA RAMIREZ contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Se deniegan las demas pretensiones de la demanda.

TERCERO: Contra la presente providencia procede el recurso de
impugnacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion, para
ser resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA.

CUARTO: Si no fuere impugnada la presente sentencia dentro de los tres
(3) dias siguientes a su notificacién, remitase a la CORTE
CONSTITUCIONAL para su eventual revision.

QUINTO: Finalmente para efectos de impugnaciones y documentos
relacionados con el asunto de la referencia, se informa el correo
electréonico admi11lmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE,

Para verificar la autenticidad de ésta providencia consultela en el micro sitio del Juzgado o en consulta de procesos del portal web de la
Rama Judicial



EUG

Con firma escaneada por no funcionamiento del aplicativo firma electronica, si desea comprobar la
autenticidad de la providencia verifiquela en el micro sitio del Juzgado o en consulta de procesos del portal
web de la Rama Judicial
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