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Radicado 050013333 011 2014 0158500 F
Demandante SUGEY YUSEHT AVELLANEDA l
Demandado DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA |
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Asunto Rechazo demanda por caducidad |

|

Seria del caso proceder con la admisién de la demanda en virtud de haberse
presentado escrito de correccién dentro del término legal concedido para ello.

il
Sin embargo, el Juzgado encuentra que el medio de control se hallalcaducado
como pasa a explicarse. {

El art. 72 del Cddigo de Procedimiento Administrativo vy Ccﬁntencioso
Administrativo sefala: |

"FALTA O IRREGULARIDAD DE LAS NOTIFICACIONES Y NOTIFIC. lC.‘Iéf’u’ POR
CONDUCTA CONCLUYENTE. Sin el lleno de los anteriores requis“'tos no se
tendra por hecha la notificacion, ni producira efectos legales la é?'ecisién, a
menos gue la parte interesada revele que conoce el acto, consienta la
decision o interponga los recursos legales”,

Solicita la demandante la nulidad del Oficio No. E201300094797 del 1129 de julio
de 2013 por el cual el Departamento de Antioquia negé el reconotimiento y
pago de la prima de servicios a favor de la parte demandante, sin deEerminar la
fecha en que le fue notificado el mencionado acto administrativo. 5

No obstante de conformidad con la constancia expedida por la Procuraduria
obrante a folio 22, el Juzgado puede determinar que el 3 de marzc;i de 2014,
operd la notificacién por conducta concluyente del acto enjuiciado, por ser esa
la fecha en que la parte actora reveld tener conocimiento del mismo. |

Conforme a lo anterior la parte actora suspendid el término de cadugidad hasta
el dia de la expedicién de la constancia, siete (7) de mayo de 2014 (fol. 22), lo
que indica que la demanda debié ser instaurada a mds tardar el 8 de
septiembre de 2014, sin embargo la misma fue presentada el 15 dejoctubre de
2014, (fol. 21) es decir cuando ya habia operado el fenédmeno de caducidad del

medio de control.
Cabe indicar que conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estado [en decision
del 10 de diciembre de 2012%, la prima de servicio no constituye una prestacién

periddica, veamos: |

) B

"Aunado a lo anterior, resulta preciso advertir que los actos qL(e tienen el
caracter de “prestacion periédica”, son aquellos actos quej reconocen
!
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emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido
los actos que reconocen prestaciones periédicas, comprenden no sdlo
decisiones que conceden prestaciones sociales, sino que también
envuelve aquellas prestaciones salariales que periddicamente se sufragan
al beneficiario®.

Asi las cosas, comoquiera que la prima de servicios pretendida por la
accionante no constituye una prestacion que pudiese haberse percibido
de forma habitual, no puede determinarse su valor desde gue se causo y
hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios, como lo
contempla la norma cuando se refiere a las prestaciones que tienen la
connotacién de periddicas. "

Por tanto el término de caducidad, corresponde al usual de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente a la fecha de notificacién del acto.

Por lo expuesto, se
RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia.
SEGUNDO: Se ordena la devolucién de los anexos al interesado.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de
la radicacion,

CUARTO: Se reconoce personeria para actuar como apoderada de la parte

demandante a la Dra. DIANA CAROLINA ALZATE QUINTEROQO, en los términos del
poder conferido visible a folio 30 y 31 del expediente.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION4OR ESTADOS ]
JUZGADO 110 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

CERTIFICQ: En la fecha se notificd por ESTADOS N°.
el auto anterior.

Medellin, . Fijado a las 8:00 a.m.
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