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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
 

 
Medellín, diecisiete (17) de febrero de dos mil quince (2015) 

 
 

 
REFERENCIA.-  TUTELA- INCIDENTE DE 

DESACATO 
ACCIONANTE.- MARTHA ELENA CANO OSSA 

ACCIONADO.-    COLPENSIONES 

RADICADO.-    05001-33-33-011-2014-00217 
Asunto.-    Se abstiene 

 
 

 
En auto de fecha 1 de septiembre de 2014, éste Juzgado dispuso 

sancionar a la Dra. ZULMA CONSTANZA GAUQUE BECERRA, por no 
cumplir la sentencia de tutela de la referencia. 

 
Dicha sanción fue confirmada por el Tribunal Administrativo de 

Antioquia, mediante auto de fecha 22 de septiembre de 2014, visible a 
folio 43 del expediente. 

 
Posteriormente a las mencionadas actuaciones y mediante memorial 

visible a folio 56, la parte demandante solicita continuar con trámite 

incidental toda vez que la parte accionada, es decir COLPENSIONES no 
ha dado cumplimiento a la sentencia de segunda instancia proferida por 

el Tribunal administrativo de Antioquia. 
 

En dicho memorial informa que sí bien COLPENSIONES emitió un 
comunicado el 21 de septiembre de 2014, en el cual supuestamente da 

cumplimiento al fallo de tutela, lo cierto es que no cumplió lo dispuesto 
en el art. 3 del manual único de calificación y mucho menos dio cabal 

cumplimiento al fallo de tutela emitido por el Tribunal administrativo de 
Antioquia. 

 
A folio 73, obra el documento mediante el cual COLPENSIONES, señala 

estar dando cumplimiento a la decisión judicial que amparo los derechos 
fundamentales de la accionante, veamos: 
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Por 

su

 
 

Por su parte lo que el Tribunal Administrativo de Antioquia, ordenó en su 

sentencia fue lo siguiente: 
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Como se puede verificar en la parte resolutiva de la sentencia de 
segunda instancia, el Tribunal no ordenó el reconocimiento de la pensión 

de invalidez, o variar la fecha de estructuración de la invalidez, sino que  
ordenó a la entidad accionada realizar un nuevo estudio de la situación 

de salud de la accionante,  y que en el evento de determinarse como 

fecha de estructuración de la pérdida de capacidad laboral de la señora 
CANO OSSA, una fecha diferente a la plasmada en el dictamen del 30 de 

Agosto de 2013, se procediera a realizar un nuevo estudio de pensión de 
invalidez de la actora.  

 
De acuerdo con la prueba aportada, COLPESIONES revisó el caso de la 

demandante  y realizó el nuevo estudio ordenado por el Tribunal, según 
el cual no hubo lugar a  variar la fecha de estructuración de la invalidez.  

 
Así las cosas no hay lugar a un nuevo desacato, toda vez que las 

ordenes emitidas fueron cumplidas por la parte accionada, sólo que la 
decisión no fue favorable a la parte demandante, sin embargo la orden 

emitida por el Tribunal sí fue cumplida. 
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Cabe además precisar que de acuerdo con lo analizado por el Tribunal 

no fue posible determinar una fecha de estructuración diferente a la 
señalada por COLPENSIONES, y en consecuencia ordenó un nuevo 

estudio, la situación en el desacato no ha variado toda vez que no hay 

ninguna información adicional distinta a la conocida en el trámite de la 
tutela, luego no hay elementos de juicio a partir de los cuales concluir 

que la sentencia fue incumplida. 
 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE MEDELLÍN, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO.- Abstenerse de dar trámite al incidente de desacato de la 

referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva. 
 

 
SEGUNDO.- Por secretaría notifíquese a las partes, a través de 

cualquier medio expedito, de lo cual deberá dejarse constancia en el 

expediente. 
 

NOTIFIQUESE 
 

 
EUGENIA RAMOS MAYORGA 

JUEZA 
 

 
 

 


