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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO JUZGADO ONCE
ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020)

RADICADO 05001-33-33-011-2020-00180-00
ACCIONANTE WILSON DE JESUS TANGARIFE
MANCO

ACCIONADO INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR- ICBF -
REGIONAL ANTIOQUIA
ACCION TUTELA

SENTENCIA N° [084

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado a proferir sentencia de primera instancia dentro de la
accion de tutela de la referencia, recibida en esta instancia judicial el 26
de agosto de 2020.

HECHOS

La parte accionante relaciond como supuestos facticos los que pasan a
senalarse:

Afirmd, que el dia 7 de julio de 2020 envid por correo certificado de
Servientrega al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — Regional
Antioquia un derecho de peticidon solicitando primera copia original o copia
simple con constancia que preste merito ejecutivo de las resoluciones 025
del 12 de mayo de 2014 y 045 del 03 de junio de 2015 por medio de las
cuales se fijan alimentos en favor de sus hijos YENCI, WILSON Y HANYI
LORENA TANGARIFE CASTANO.

Senald que el derecho de peticidn fue recibido el 8 de julio de 2020 y que
han pasado mas de 15 dias sin que la entidad accionada haya dado
respuesta a través de los canales suministrados para ello.

Con base en los anteriores hechos formula la siguiente:



PRETENSION

Solicita se ordene a la entidad accionada que dé respuesta a la peticién
recibida en las instalaciones el dia 8 de julio de 2020.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

Considera la parte accionante que el INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR - REGIONAL ANTIOQUIA ha vulnerado su derecho
fundamental de peticion al haber omitido pronunciarse en torno a la
solicitud de las copias de unas resoluciones.

CONTESTACION DE LA TUTELA

El INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF -
REGIONAL ANTIOQUIA, dio respuesta a los argumentos esgrimidos por
la actora manifestando que la entidad procedié a dar respuesta a la
peticion via correo electronico:
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CLAVIJO RENDON

Afirma que la peticién presentada por la accionante fue resuelta por la
entidad y que como consecuencia el amparo debe ser denegado por la
existencia de un hecho superado.

CONSIDERACIONES

Para dirimir el anterior conflicto, el Despacho identificara cual es la tesis
gue maneja cada una de las partes, cual es el problema juridico
planteado, asi mismo hara un analisis constitucional del caso concreto,



para finalmente establecer si hubo o no vulneracion de algin derecho
fundamental.

Tesis de la parte accionante

Considera conculcado su derecho fundamental de peticion, toda vez que
el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — Regional Antioquia, no se
ha pronunciado de manera clara, precisa y de fondo frente al derecho de
peticion enviado por correo servientrega el dia 7 de julio de 2020.

Tesis de la parte accionada

el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — Regional Antioquia afirma
gue mediante correo electronico enviado el 28 de agosto de 2020, dio
respuesta a la peticion presentada por el accionante, adjuntando los
documentos solicitados.

Problema juridico

Corresponde al Juzgado dilucidar si dentro del asunto sub examine se ha
vulnerado el derecho fundamental de peticion que le asiste a la parte
accionante, toda vez que segun afirma el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar — ICBF - Regional Antioquia, no ha proferido una
respuesta clara y de fondo a la peticién enviada por Servientrega.

ANALISIS JURIDICO, FACTICO Y PROBATORIO
Analisis constitucional

El Articulo 86 de la Carta Politica, establece que la accion de tutela es un
instrumento excepcional de proteccion de los derechos fundamentales
consagrados en la Constitucion, cuando resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omisidon de las autoridades publicas o de
los particulares, en los casos expresamente sefalados en la ley, bajo
condicién de que no pueda acudirse a otro medio de defensa judicial.

De igual manera el articulo 23 de la Constitucion Politica establece, que
toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.

La parte demandante considera que su derecho de peticién esta siendo
vulnerado y en aras de acreditar sus aseveraciones allegd prueba de



haber remitido una solicitud de documentos, como se desprende de la
siguiente captura de pantalla:
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En dicha peticién la parte accionante solicité a la entidad accionada:

PRETENSION

1. Que me sean entregadas copias auténticas de las resoluciones 025 del 12 de
mayo de 2014 y 45 del 3 de junio de 2015, con constancia de que ambas se
encuentran ejecutoriadas.

2. De no ser posible lo anterior y por el contrario deban ser entregadas fotocopias,
se deje constancia de que estas prestan merito ejecutivo y que se encuentran
ejecutoriadas.

Por su parte, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF -
Regional Antioquia sefiala que dio respuesta a la peticion presentada por
el accionante y que adjuntd las resoluciones solicitadas como prueba
aporté la siguiente:
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De: Claudia Marcela Clavijo Rendon
Enviado el: viernes, 28 de agosto de 2020 5:32 p.m

Para: 'julia.ospino@udea.edu.co' <julia.ospino@udea.edu.co>

Asunto: RV: RDO. 2020-00180 NOTIFICACION ADMISION DE TUTELA -WILSON DE JESUS TANGARIFE MANCO

Buenas Tardes!

Seflor
Wilson de Jesus

Me permito informarle que en la actualidad los funcionarios del centro zonal noronental estamos realizando trabajo desde casa con ocasion del aislamiento obligatorio decretado por el gobierno nacional por
la pandemia COVID -19. No obstante atendiendo a su solicitud registrada en el aplicativo SIM 10762413 mediante la cual solicita copia de las resoluciones a favor de sus hijos Yanci, Wilson Alexander Y
Hanyi Tanganfe Castaflo, adjunto por este medio copia de las resoluciones en favor de sus hijos

Quedo atenta

Cordialmente.

CLAUDIA MARCELA CLAVIJO RENDON
Defensora de Familia

Centro Zonal Nororiental

ICBF Regional Antioquia

Calle 51 Nro. 51 - 59 Medellin

Revisado el derecho de peticion y la respuesta suministrada por la entidad
accionada es claro que el derecho de peticidn esta siendo vulnerado, toda
vez que el ICBF no ha leido la solicitud impetrada por el accionante asi
como tampoco leyé la tutela instaurada en su contra.

En efecto verificada la peticién del accionante es claro que solicita la
expedicién de las copias de las resoluciones 025 del 12 de mayo de 2014
y 045 del 03 de junio de 2015 por medio de las cuales se fijaron alimentos
en favor de sus hijos con el fin de iniciar proceso ejecutivo de alimentos
y que por tanto dichas copias deben tener constancia de ejecutoria y de
prestar merito ejecutivo.

Las copias suministradas por el ICBF y con las cuales pretende haber dado
contestacién, no contienen constancia de ejecutoria ni de mérito
ejecutivo, por lo cual es claro que no responden a lo solicitado por el
accionante.

Con el fin de corroborar dicha informacion el oficial mayor del Despacho
entablé comunicacion con el accionante quien afirmé que las resoluciones
allegadas el pasado 28 de agosto son copias simples las cuales ya posee.
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REF: ACCION DE TUTELA 2020-00180

CONSTANCIA LLAMADA TELEFONICA

En Medellin, a los cuatro (04) dias del mes de septiembre de 2020, siendo
las diez de la mafiana (10:00 a.m.). Se deja constancia que, procedi a
entablar comunicacién con el sefior WILSON DE JESUS TANGARIFE
MANCO en al abonado 300 6145848 accionante dentro de la accién de
tutela de la referencia. Al preguntarle, si habia recibido respuesta por
parte del ICBF - Regional Antioquia, frente al derecho de peticion que
envio el 7 de julio del afio en curso. Sefiald que al correo de la abogada
que le estd ayudando hacer la demanda de alimentos llegé respuesta el
28 de agosto de 2020 de las resoluciones solicitadas, pero las copias no
estédn auténticas y tampoco tienen constancia de ejecutoria. Afirmé que
ya posee dichas copias pero que ahora las necesita auténticas para iniciar
el proceso de alimentos contra la mama de sus hijos.

Atentamente,

ANDREY RODRIGUEZ BARBOSA
Oficial Mayor
Espaiiol (Espafia) Eg |

Sobre el derecho fundamental de peticidon, la Corte Constitucional ha
sefalado:

DERECHO DE PETICION-NUucleo esencial

En lo que hace al contenido esencial del derecho de peticion, esta
Corporacion ha tenido la ocasion, a lo largo de sus multiples y reiteradas
providencias, de sefalar que el mismo estriba en la certidumbre "de que,
independientemente de lo que se solicita, se habra de obtener una
respuesta oportuna y de fondo". La garantia constitucional del articulo 23
no se satisface simplemente al obtener una respuesta de las autoridades,
sino una resolucion de lo solicitado.

DERECHO DE PETICION-Alcance/DERECHO DE PETICION-
Requisitos de la respuesta

La Corte ha delimitado el alcance del derecho de peticién manifestando
que la respuesta a una solicitud debe cumplir los siguientes parametros:
(i) ser pronta y oportuna; (ii) resolver de fondo, de manera clara, precisa
y congruente la situacion planteada por el interesado; (iii) y, finalmente,
tiene que ser puesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento
de cualquiera de estos ingredientes conllevara a la vulneracion del goce
efectivo de la peticién, lo que en términos de la jurisprudencia conlleva a
una infraccion seria al principio democratico. El derecho fundamental de
peticion propende por la interaccion eficaz entre los particulares y las
entidades publicas o privadas, obligando a éstas a responder de manera
oportuna, suficiente, efectiva y congruente las solicitudes hechas por
aquellos. Faltar a alguna de estas caracteristicas se traduce en la
vulneracion de esta garantia constitucional. Los presupuestos de



suficiencia, efectividad y congruencia también han sido empleados por la
jurisprudencia constitucional para entender satisfecho el derecho de
peticion. Una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la
solicitud y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que
la contestacion sea negativa a las pretensiones del peticionario; es
efectiva si soluciona el caso que se plantea; y es congruente si existe
coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion
verse sobre lo planteado y no sobre un tema semejante, sin que se
excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional. (Auto
552A/15).

En relacion con los términos para resolver un derecho de peticién la Ley
1755 de 2015 en su art. 14, determina lo siguiente:

“"ARTICULO 14. TERMINOS PARA RESOLVER LAS DISTINTAS
MODALIDADES DE PETICIONES. Salvo norma legal especial y so
pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro
de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a
término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informaciéon deberan
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en
ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para
todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada
y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de
dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se
entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.
PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefalado
en la ley expresando los motivos de la demora y sehalando a la vez el
plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra
exceder del doble del inicialmente previsto”

Ahora bien, mediante Decreto Legislativo N° 491 de 2020, expedido el 28
de marzo de 2020 "por medio del cual se adoptan medidas de urgencia
para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de
las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas
y se toman medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de
prestacion de servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica Gobierno Nacional, se
amplié” el Gobierno Nacional extendi6 el término para dar respuesta a
los derechos de peticién y en el articulo 5° sefiald:



"Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para
las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante
la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos
senalados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los
treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Estaré sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan
resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse
dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion (...)"”

Asi las cosas, se tutelara el derecho fundamental de peticién que le asiste
a la parte actora y como consecuencia se ordenara al INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF - REGIONAL ANTIOQUIA
que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas de repuesta de
fondo, clara y precisa a la peticién recibida el 8 de julio de 2020 por correo
certificado Servientrega.

Para terminar es pertinente manifestar que la pandemia covid no
constituye un argumento valido para no plasmar en las copias de las
resoluciones la constancia de ejecutoria y de prestar mérito ejecutivo
pues los variados medios tecnoldgicos existentes permiten plasmar las
notas de ejecutoria sin necesidad de desplazamientos.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticién que le asiste al
sefior WILSON DE JESUS TANGARIFE MANCO.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena al INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF - REGIONAL
ANTIOQUIA, que en el plazo maximo de 48 horas contadas a partir de
la fecha de notificacion de la presente providencia, en caso de no haberlo
hecho, proceda a dar respuesta de fondo, clara y precisa al derecho de
peticion recibido el 8 de julio de 2020, donde se solicita lo siguiente:



PRETENSION

1. Que me sean entregadas copias auténticas de las resoluciones 025 del 12 de
mayo de 2014 y 45 del 3 de junio de 2015, con constancia de que ambas se
encuentran ejecutoriadas.

2. De no ser posible lo anterior y por el contrario deban ser entregadas fotocopias,
se deje constancia de que estas prestan mérito ejecutivo y que se encuentran
ejecutoriadas.

TERCERO: Contra la presente providencia procede el recurso de
impugnacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion, para
ser resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA.

CUARTO: Si no fuere impugnada la presente sentencia dentro de los tres
(3) dias siguientes a su notificaciéon, remitase a la Honorable CORTE
CONSTITUCIONAL para su eventual revision.

QUINTO: Finalmente, de conformidad con lo dispuesto en acuerdos
emanados del Consejo Superior de la Judicatura con motivo de las
medidas sanitarias por COVID-19, esta Agencia Judicial para efectos de
impugnaciones y documentos relacionados con el asunto de la referencia,
informa el correo electrénico adm11med@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE,

EUG



