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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO JUZGADO ONCE
ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

RADICADO 05001-33-33-011-2020-00179-00

ACCIONANTE | DIEGO ALEXANDER DiAZ MONTOYA

ACCIONADO SECRETARfA DE MOVILIDAD DEL MUNICIPIO
DE MEDELLIN

ACCION TUTELA
SENTENCIA N° | 083

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO
Procede el Juzgado a proferir sentencia de primera instancia dentro de la
accion de tutela de la referencia, recibida en esta instancia judicial el 24
de agosto de 2020.

HECHOS

La parte accionante relaciond como supuestos facticos los siguientes:
Afirmd, que el dia 28 de agosto de 2020 envié a la entidad accionada
derecho de peticion el cual fue recibido bajo el radicado No
202010205582, sin que a la fecha se haya recibido respuesta alguna.
Con base en los anteriores hechos formula la siguiente:

PRETENSION

Solicita se ordene a la entidad accionada que dé respuesta de fondo a la
solicitud presentada.



DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

Considera la parte accionante que la SECRETARIA DE MOVILIDAD al no
responder el derecho de peticion solicitado, vulnera el derecho
fundamental consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica de
Colombia.

CONTESTACION DE LA TUTELA

La SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL MUNICIPIO DE MEDELLIN, dio
respuesta a los argumentos esgrimidos por la parte actora manifestando
que mediante radicado de salida N° 202030260925 enviado al correo
electronico STIVENCIFUENTES7862@GMAIL.COM aportado por el
peticionario DIEGO ALEXANDER DIAZ, dio contestacion a la peticién de la
parte accionante.

En dicha respuesta le informa al actor que, todos los infractores que
tengan pendiente el pago de las multas, que estén pagando o hayan
incumplido acuerdos de pago por infracciones a las normas de transito
impuestas y sancionadas hasta el 31 de mayo de 2020, podran acogerse,
sin necesidad de asistir a un curso pedagdgico de transito, a un descuento
del cincuenta por ciento (50%) del total de su deuda y del cien por ciento
(100%) de sus respectivos intereses.

Afirma que mediante Resolucion 2020500233334 del 20 de marzo de
2020, articulo primero paragrafo tercero, suspendié los términos
administrativos, en atencion a la emergencia sanitaria por el COVID-19
desde el dia 20 de marzo de 2020 hasta que subsistan los mismos
supuestos facticos y juridicos que dan origen a la expedicion y se profiera
la normatividad pertinente.

Solicita que se deniegue por improcedente la presente accidén de tutela,
por carencia del objeto, pues respondid de fondo y se remitio la respuesta
del derecho de peticidén a la direccién de correo electréonico aportado.

CONSIDERACIONES


mailto:STIVENCIFUENTES7862@GMAIL.COM

Para dirimir el anterior conflicto, el Despacho identificara cual es la tesis
gue maneja cada una de las partes, cual es el problema juridico
planteado, asi mismo hara un analisis constitucional del caso concreto,
para finalmente establecer si hubo o no vulneracién de algun derecho
fundamental.

Tesis de la parte accionante

Considera conculcado su derecho fundamental de peticidn, toda vez que
la secretaria de Movilidad del Municipio de Medellin, no se ha pronunciado
de manera clara, precisa y de fondo frente al derecho de peticion
presentado el dia 28 de julio de 2020.

Tesis de la parte accionada

La Secretaria de Movilidad afirma que mediante radicado de salida N°
202030260925 el cual fue enviado al correo electronico
STIVENCIFUENTES7862@GMAIL.COM, aportado por el peticionario Diego
Alexander Diaz, dio respuesta a su solicitud presentada.

Problema juridico

Corresponde al Juzgado dilucidar si dentro del asunto sub examine se ha
vulnerado el derecho fundamental de peticion que le asiste a la parte
accionante.

ANALISIS JURIDICO, FACTICO Y PROBATORIO
Analisis constitucional

El Articulo 86 de la Carta Politica, establece que la accion de tutela es un
instrumento excepcional de proteccion de los derechos fundamentales
consagrados en la Constitucion, cuando resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omisidon de las autoridades publicas o de
los particulares, en los casos expresamente sefalados en la ley, bajo
condicién de que no pueda acudirse a otro medio de defensa judicial.

De igual manera el articulo 23 de la Constitucion Politica establece, que
Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.



La parte demandante considera que su derecho de peticién esta siendo
vulnerado y en aras de acreditar sus aseveraciones allegd prueba de
haber remitido una solicitud en los términos que se desprenden de la
siguiente captura de pantalla:

Numero Radicado: 202010205582
Tipe Radicado: Re
Fecha Radicado: 2
Nombre Asunto: PORS
Cédula Radicador: 11°

Correc Radicador: stive fuentes7862@gma
MEDELLIN 28 DE JULIO DEL 2020

SEMORES: SECRETARIA DE MOVILIDAD (TRANSITO) DE MEDELLIN
ASUNTO: DERECHO DE PETICION ARTICULO 23 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA

DIEGO ALEXANDER DIAZ MONTOYA, identificado con Ceédula de Ciudadania
71374329, en ejercicio del derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica de Colombia v con el lleno de los requisttos del articulo 5 del Codigo
de lo Contencioso Administrativo ley 1437 de 2011, respetuosamente me dirijo a su despacho
con el fin de solicitarle:

Por su parte, la SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL MUNICIPIO DE
MEDELLIN sefiala que dio respuesta a la peticion presentada por el
accionante y que la misma fue enviada el 25 de agosto del afio en curso.

Alcaldia de

Medellin, 25/08/2020

EJECUTADO: DIEGO ALEXANDER DIAZ MONTOYA
CEDULA: 71374329

DIRECCION: CARRERA 50 # 40-38 (OFICINA) MEDELLIN
E-MAIL: STIVENCIFUENTES7862@GMAIL COM
TELEFONO: 3182130815

CONCEPTO: MULTA DE TRANSITO

AVISO: 0210201700000000777512

RADICADO: 202010205582 (MPH) DA

ASUNTO: RESPUESTA A DERECHO DE PETICION.

Como prueba de envio de la respuesta aporto el pantallazo donde se
observa que la entidad procedid a remitir la respuesta al correo
electronico del actor, tal como se puede observar a continuacién.



IVENCIFUENTES 7862 @ GMAIL COM comunicaciones oficiales @medellin gov.co

Ahora bien, con el fin de confirmar la informacion emitida por la entidad
accionada, el Oficial Mayor del Despacho entabldé comunicacién con el
accionante, donde le informd que efectivamente la Secretaria de
Movilidad del Municipio de Medellin le habia notificado la respuesta al
derecho de peticién tal como se observa a continuacién:

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

REF: ACCION DE TUTELA 2020-00179

CONSTANCIA LLAMADA TELEFONICA

En Medellin, a los treinta y un (31) dias del mes de agosto de 2020, siendo
las ocho y cincuenta minutos de la mafana (08:50 a.m.). Se deja
constancia que, procedi a entablar comunicacién con el sefor Diego
Alexander Diaz Montoya en al abonado 316 213 0815 accionante dentro
de la accién de tutela de la referencia. Al preguntarle, si habia recibido
respuesta por parte de la Secretaria de Movilidad del Municipio de
Medellin, frente al derecho de peticién que presento6 el 28 de julio del afo
en curso. Senalé que si, informé que la semana pasada entre miércoles y
jueves recibié respuesta por parte de la entidad accionada.

Atentamente,

A=

ANDREY RODRIGUEZ BARBOSA
Oficial Mayor

En virtud de lo anterior, para el Juzgado resulta pertinente sefialar que,
en diversos pronunciamientos la Corte Constitucional, ha manifestado que
si en el tramite de la accidén de tutela desaparece la causa que motivo su
iniciacion, la misma se torna improcedente pues ya no existe el objeto
juridico sobre el cual se entra a decidir.

“"La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando
entre el momento de la interposicion de la accion de tutela y el
momento del fallo se satisface por completo la pretension
contenida en la demanda de amparo, razon por la cual cualquier
orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras
palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del
juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden
alguna.Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado,
la Corte ha indicado que el propdsito de la accidon de tutela se limita



a la proteccion inmediata y actual de los derechos fundamentales,
cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion u
omision de las autoridades publicas, o de los particulares en los
casos expresamente consagrados en la ley. Sin embargo, cuando
la situacion de hecho que origina la supuesta amenaza o
vulneracion del derecho desaparece o se encuentra superada, la
accion de tutela pierde su razon de ser, pues en estas condiciones
no existiria una orden que impartir. Por otro lado, la carencia actual
de objeto por dafio consumado se presenta cuando la vulneracion
0 amenaza del derecho fundamental ha producido el perjuicio que
se pretendia evitar con la accion de tutela, de modo tal que ya no
es posible hacer cesar la violacion o impedir que se concrete el
peligro, y lo unico que procede es el resarcimiento del dafio
causado por la vulneracion del derecho fundamental”, (Sentencia
T-358/14).

En este orden de ideas, se avizora que el derecho fundamental
amenazado fue superado con la respuesta proferida y notificada por la
SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL MUNICIPIO DE MEDELLIN al accionante.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado
dentro de la presente accion de tutela, promovida por el sefior DIEGO
ALEXANDER DiAZ MONTOYA contra la SECRETARIA DE MOVILIDAD
DEL MUNICIPIO DE MEDELLIN, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se deniegan las demas pretensiones de la demanda.

TERCERO: Contra la presente providencia procede el recurso de
impugnacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion, para
ser resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, de
conformidad con lo dispuesto por el Consejo superior de la Judicatura,
con motivo de la pandemia covid-19.

CUARTO: Si no fuere impugnada la presente sentencia dentro de los tres
(3) dias siguientes a su notificacién, remitase a la Honorable CORTE
CONSTITUCIONAL para su eventual revision.



QUINTO: Finalmente, de conformidad con lo dispuesto en acuerdos
emanados del Consejo Superior de la Judicatura con motivo de las
medidas sanitarias por COVID-19, esta Agencia Judicial para efectos de
impugnaciones y documentos relacionados con el asunto de la referencia,
informa el correo electrénico adm11med@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE,

EUG



