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ASUNTO CONFLICTO DE JURISDICCION

En el asunto de la referencia, se depreca orden ejecutiva contra la
entidad demandada a fin de obtener el pago de la suma $12.064.000
pesos, dineros representados en dos facturas por valor cada una de
$6.032.000, mas intereses moratorios.

La demanda fue presentada inicialmente ante el Juzgado Promiscuo
Municipal de Argelia Antioquia, quien mediante providencias del 5y 27 de
agosto hogafio ordend el envio de la accidén a la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa para su conocimiento, aduciendo falta de competencia en
razén a que las facturas provienen de contrato de prestacién de servicios.

Al respecto, el art. 104 de la ley 1437 de 2011 (CPACA), prevé lo
siguiente:

"ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcion administrativa”. (Resalta el Juzgado)

Se extracta de forma diafana, que la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conoce de aquellos asuntos en donde intervienen o estan
involucradas entidades publicas o particulares que ejerzan funcion
administrativa.

En el asunto de estudio se acciona por via ejecutiva en contra de Ila
entidad ESE HOSPITAL SAN JULIAN de Argelia Antioquia, entidad del
orden privado conforme a lo sefialado en sentencia! de segunda instancia
emanada del Consejo de Estado, que confirmé decision adoptada por el
Tribunal Administrativo de Antioquia, cuyo tenor reza:

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA
Consejera Ponente: MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO Bogota, D. C., dos (2) de diciembre de dos mil
diez (2010). Ref. Expediente 199601523-01 AUTORIDADES DEPARTAMENTALES. Actor: LUZ
MARINA GUTIERREZ MUNERA Y OTRO



"6.2. Estudio de fondo del recurso.

El a quo accediéo parcialmente a las pretensiones y declard la
nulidad del articulo primero - unicamente en cuanto definio
como publica la naturaleza juridica de los siguientes
Hospitales: San Juan de Dios, Municipio de Abejorral; Santa
Teresa, Altamira (Betulia); San Fernando, Amaga, San Rafael,
Andes; La Misericordia, Angelopolis; San Rafael, Angostura,; San
Francisco, Anza, Regional de Uraba, Apartadd;, San Julian,
Argelia; San Vicente de Paul, Barbosa, Nuestra Sefora del
Rosario, Belmira; La Merced, Bolivar; San Antonio, Buritica, San
Carlos, Canasgordas; San Juan de Dios, Carmen de Viboral; San
Rafael, Carolina; Nuestra Senora del Perpetuo Socorro, Dabeiba;
Pbro. Emigdio Palacio, Entrerrios;, Santa Isabel, Gomez Plata,
Enfermeras de Antioquia, Guarne, San Juan de Dios, Ituango,
San Rafael, Jericé; San Juan de Dios, La Ceja, San Lorenzo,
Liborina; La Asuncion, Mutata,; San Vicente de Paul, Pueblo Rico;
San Juan de Dios, El Retiro; San Pedro, Sabanalarga; San Luis
Beltran, San Jeréonimo; Santa Isabel, San Pedro de los Milagros;
San Vicente, San Vicente; San Juan de Dios, Santa Rosa,; San
Juan de Dios, Tamesis; San Juan de Dios Titiribi; San Rafael,
Zaragoza. Negd las demas pretensiones de la demanda y la
condena en costas impetradas por los demandantes.

Para sustentar su decision manifest6é que la Asamblea
Departamental de Antioguia no tenia competencia para definir la
naturaleza juridica de los Hospitales mencionados porque el
articulo 35 de la Ley 60/93 y los articulos 4 y 9 del Decreto
739/91 unicamente la habilitaba para definir la naturaleza
juridica de las entidades que prestaran servicios de salud
cuando dicha naturaleza no estuviera determinada, y que
dichos hospitales estaban claramente definidos como privados
por las resoluciones que les reconocieron personeria juridica y
obran en el proceso.

El apelante pretende desvirtuar el argumento descrito alegando
que para determinar la naturaleza juridica de los hospitales
mencionados no bastaba con verificar que tenian caracter
privado a la luz de sus actos de constitucion y de reconocimiento
de su personeria juridica, sino la circunstancia de que venian
siendo administrados por el Estado y recibiendo de él recursos
humanos y financieros que, a su juicio, los convertian en
publicos.

Para la Sala el argumento del a quo es impecable por las
siguientes razones:

La Ley 10 de 10 de enero de 1990, “Por la cual se reorganiza el

Sistema Nacional de Salud y se dictan otras disposiciones”, ? requld

2 Diario Oficial No. 39.137 del 10 de enero de 1990



en el capitulo III lo concerniente a la “"prestacion de servicios de
salud por personas privadas”, asi:

(...)

Las disposiciones transcritas autorizaron a las instituciones o
fundaciones de utilidad comun y a las corporaciones o asociaciones
sin animo de lucro para prestar servicios de salud siempre que
cumplieran condiciones de calidad tecnoldgica y cientifica para la
atencion médica, de suficiencia patrimonial y de capacidad técnico-
administrativa que determine el Gobierno Nacional.

Senaldé igualmente que las personas privadas prestadoras de
servicios de salud que recibieran a cualquier titulo recursos de la
Nacion o de las entidades territoriales o de sus entes
descentralizados, deberan suscribir, previamente, un contrato
con la entidad correspondiente, en el cual, se establezca el plan,
programa o proyecto al cual se destinaran los recursos publicos, con
indicacion de las metas propuestas y la cantidad. Permitio
igualmente que dichas entidades se asociaran con entidades
publicas prestadoras de servicios de salud para constituir nuevas
entidades que tuvieran el mismo objeto.

Las disposiciones comentadas de la Ley 10/93 que autorizan al
Estado a financiar la prestacion de servicios por parte de los
particulares a que se refiere, no generan dudas acerca de su
naturaleza juridica; de sus funciones ni de su patrimonio, sino que
las aclara.

En efecto, el hecho de que el aporte de recursos de la Nacion a las
entidades privadas deba estar precedida de un contrato o de un
acto de asociacion para crear nuevas entidades prestadoras de
servicios de salud, implica un reconocimiento expreso de Ila
existencia de personas juridicas de derecho privado capaces
de contratar con el Estado o de pactar con él la creacion de nuevas
entidades; naturaleza que no se afecta por el hecho de que los
particulares celebren con el Estado acuerdos de voluntades.

Para reglamentar los articulos 21 y 22 de la Ley 10 de 1990 el
Gobierno Nacional profirio el Decreto 739 de 13 de marzo de
1991° cuyo articulo 1° estableci6 que las fundaciones o
instituciones de utilidad comun y las asociaciones o corporaciones
sin animo de lucro de caracter privado, deberan acreditar ante el
Ministerio de Salud, dentro del ahno siguiente a la vigencia del
presente Decreto, la calidad tecnolégica y cientifica, la suficiencia
patrimonial y la capacidad técnico administrativa, mediante los
siguientes requisitos: "1.- Reconocimiento como persona
juridica, otorgada por autoridad competente. 2.- Autorizacion
sanitaria de funcionamiento vigente, cuando ésta se requiera de
acuerdo con las disposiciones pertinentes. 3.- Copia del acta de
constitucion o del documento que haga sus veces y de los estatutos

3 Diario Oficial No. 39.741, del 15 de marzo de 1991.



vigentes debidamente aprobados. 4.- Informe sobre la situacion
patrimonial y financiera mediante la presentacion de las escrituras
y demas documentos, balance general, estado de resultados con
los correspondientes anexos, certificados por Revisor Fiscal o
Contador Publico, de conformidad con las normas que rigen la
materia. 5.-. Certificacion de la autoridad competente en que
conste el nombre de las personas que integran los organos de
direccion y de quien ejerce la representacion legal. 6.- Actas de las
reuniones del érgano supremo de la institucion, efectuadas durante
los dos (2) ultimos afios”.

(...)

De conformidad con la norma transcrita el unico modo en que
las instituciones privadas sin animo de Iucro podian
demostrar su naturaleza juridica era aportando copia del
acto de creacion y de reconocimiento de personeria
juridica, y cuando sehald que debian tener origen en la
destinacion de un patrimonio particular, en la iniciativa exclusiva de
particulares o en la concurrencia de recursos o participacion de
entidades publicas y privadas, no hizo cosa distinta que reiterar
los modos en que dichas entidades tenian origen a la luz del
Codigo Civil Colombiano y el articulo 60o. del Decreto 130 de
1976.

(...)

Esta norma, como lo sostuvo el a quo, no faculta en absoluto a las
entidades territoriales para cambiar la naturaleza juridica de
entidades de derecho privado que ya se hubiera establecido por
haberse aportado el acto de su creacion y el de reconocimiento de
Su personeria juridica, sino para definir la naturaleza juridica de las
entidades que el Estado venia administrando y cuya naturaleza no
se conocia porqgue no se contaba con el acto que las creé ni con el
que les reconocio su personeria juridica.

La atribucion de los entes territoriales para adelantar todas las
actuaciones administrativas y de cualquier otro orden, “necesarias,
para definir la naturaleza juridica de dichas entidades, de
conformidad con los regimenes departamental y municipal y la Ley
10 de 19907, significa que si luego de un esfuerzo razonable de
averiguacion no se encontraban los actos de creacion y de
reconocimiento de personeria, entonces la entidad territorial, en
nuestro caso el departamento, debia proceder a incorporar el
hospital respectivo a la estructura de Ila administracion
departamental o a crear, a iniciativa del Gobernador , la entidad
descentralizada del caso, en ejercicio de las funciones previstas en
los numerales 5 y 6 del articulo 60 del Decreto Ley 1222/86,
Codigo de Régimen Departamental, atendiendo los requisitos
previstos en la Ley 10/90 para la creacion y funcionamiento de
entidades publicas prestadoras de servicios de salud. Disposiciones
concordantes con el articulo 300 superior que atribuye a las
Asambleas Departamentales, por medio de ordenanzas, la faculta



de "“..7. Determinar la estructura de la Administracion
Departamental, las funciones de sus dependencias, las escalas de
remuneracion correspondientes a sus distintas categorias de
empleo; crear los establecimientos publicos y las empresas
industriales o comerciales del departamento y autorizar la
formacion de sociedades de economia mixta”.

La Ley 60 de 1993,% "Por la cual se dictan normas orgdnicas sobre
la distribucion de competencias de conformidad con los articulos
151 y 228 de la Constitucion Politica y se distribuyen recursos
segun los articulos 356 y 357 de la Constitucion Politica y se dictan
otras disposiciones"”, se ocupd nuevamente del tema de la
definicion de la naturaleza juridica de los hospitales en los
siguientes términos:

"Articulo 35. 1 De la indefinicion de la naturaleza juridica
de los hospitales. Aquellas instituciones prestadoras de
servicios de salud, cuya naturaleza juridica no se haya
podido precisar y estén siendo administradas y sostenidas por
el estado continuaran bajo la administracion del respectivo ente
territorial de acuerdo al nivel de atencion y clasificacion que
determine por resolucion el Ministerio de Salud.

Por consiguiente el respectivo ente territorial debera
adelantar todas las actuaciones administrativas y de
cualquier orden necesarias para definir _la naturaleza

juridica de dichas entidades de conformidad con los

regimenes departamental y municipal, la ley 10 de 1990 y
la presente Ley”. (Subrayas son de la Sala).

Este articulo reiteré la competencia de las entidades territoriales
para definir la naturaleza de las instituciones prestadoras de salud
que no la tuvieran definida.

A dicho texto le resultan aplicables las mismas conclusiones a que
se llego al estudiar los articulos 4 y 9 del Decreto 739 de 1991,
esto es, que la administracion departamental no tenia competencia
alguna para establecer la naturaleza juridica de las instituciones
privadas sin animo de lucro cuando dicha naturaleza se hubiera
establecido mediante el acto de su creacion y las resoluciones que
le reconocieron personeria juridica.

El a quo establecio que la naturaleza juridica de los
Hospitales definidos como personas juridicas de derecho
publico por parte del articulo primero de la ordenanza
demandada, en realidad eran personas juridicas privadas y
que su personeria juridica estaba plenamente definida por
los actos de creacion y las resoluciones que les

reconocieron personeria juridica, obrantes a folios 18 a 83

4 publicada en el Diario Oficial No. 40.987, de 12 de agosto de 1993. Derogada posteriormente por
la Ley 715 de 2001.



del cuaderno principal y cuaderno anexo, y que ademas,
todas esas resoluciones habian sido proferidas con

anterioridad a la expedicion de la ordenanza acusada.

El apelante no desvirtué el mérito probatorio de dichos
actos, razon por la cual habra de mantenerse la conclusion
de que los hospitales sefalados eran personas juridicas cuya
naturaleza privada estaba plenamente definida y no requeria

ser establecida por acto administrativo de la Asamblea
Departamental”.(Destaca el despacho)

En conclusién, esta agencia judicial carece de competencia jurisdiccional
para conocer de la accion ejecutiva de la referencia por cuanto se trata
de una actividad contractual celebrada entre particulares de derecho
privado.

Asi las cosas, y de conformidad a lo estatuido en el art. 112 de la ley 270
de 1996, éste Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de Jurisdiccion para conocer del presente
asunto por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SUSCITAR Conflicto Negativo De Competencia y en
consecuencia, se ordena remitir el proceso de la referencia al Consejo

Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria para que dirima
el conflicto.

TERCERO: Por secretaria déjense las constancias que sean del caso.

NOTIFIQUESE

EUGENIA RAMOS MAYORGA
Jueza

NOTIFICACION POR ESTADOS
JUZGADO 11° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notific6 por ESTADOS N°.
el auto anterior.

Medellin, . Fijado a las
8:00 a.m.

SECRETARIO







