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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, diecisiete (17) de junio del dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 05001-33-33-011-2021-00167-00
ACCIONANTE | BERLIDES DEL CARMEN OVIEDO LOPEZ

ACCIONADO UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA
REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS

ACCION TUTELA
SENTENCIA N° | 073

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado a proferir sentencia de primera instancia dentro de la
accion de tutela de la referencia, recibida en esta instancia judicial el 3 de
junio de 2021.

HECHOS

La parte accionante relacion6 como supuestos facticos los siguientes:
Afirma que el dia 04 de diciembre de 2020, presentd derecho de peticién
ante a la UARIV solicitando reconocimiento y pago de la indemnizacion
administrativa, sin que a la fecha la entidad accionada le haya dado
respuesta a su solicitud.

Con base en los anteriores hechos formula la siguiente:

PRETENSION

Para verificar la autenticidad de ésta providencia consultela en el micro sitio del Juzgado o en consulta de procesos del portal web de la
Rama Judicial



Solicita que se tutelen los derechos fundamentales vulnerados por la
entidad accionada frente a la solicitud de reconocimiento y pago de la
indemnizacion administrativa al cual cree tener derecho.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

Considera la parte accionante que la UARIV vulnera y amenaza el derecho
constitucional, de la dignidad humana y fundamental de peticion.

CONTESTACION DE LA TUTELA

La UARIYV se pronuncio frente a los hechos esgrimidos en su contra e indicé
que dio respuesta mediante radicado N° 202172014477961 de fecha 8 de
junio de 2021, afirmd que dicha respuesta responde de fondo a la peticidon
presentada por la accionante, la cual fue enviada a la direccion informada
por la accionante en el escrito petitorio.

Indicé que la indemnizacién administrativa solicitada por la accionante, fue
reconocida en un 20% y pagada por valor de $2.094.400, en el afio 2014,
por lo tanto, no es posible un nuevo reconocimiento del hecho victimizante
de desplazamiento forzado, toda vez que, en virtud del principio de
prohibicion de doble reparacién y de compensacidon, consagrado en el
articulo 20 de la Ley 1448 de 2011, nadie podra recibir doble reparacion
por el mismo concepto, lo cual se traduce en la improcedencia para generar
un desembolso adicional para atender las exigencias de quien ya cobro la
indemnizacion.

Manifesté que dicha respuesta fue enviada al mismo correo electrénico
informado por la accionante, tanto en el derecho de peticidn como en el
escrito de tutela.

En igual sentido sostiene que frente a los hechos existe carencia actual de
objeto por hecho superado, pues la entidad ya respondié de fondo las
peticiones de la accionante.

CONSIDERACIONES

Para dirimir el anterior conflicto, el Despacho identificarad cual es la tesis
gque maneja cada una de las partes, cual es el problema juridico
planteado, asi mismo hara un analisis constitucional del caso concreto,
para finalmente establecer si hubo o no vulneracion de algin derecho
fundamental.
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Tesis de la parte accionante

Considera conculcado su derecho fundamental de peticion toda vez que la
UARIV no ha dado respuesta de fondo a la peticion presentada desde el
pasado 04 de diciembre de 2020.

Tesis de la parte accionada

La UARIV afirma que mediante comunicacién N° 202172014477961 de
fecha 8 de junio de 2021 dio respuesta de fondo a la peticidon presentada
por la accionante, la cual fue enviada a la misma direccidon informada por
la actora.

Problema juridico

Corresponde al Juzgado dilucidar si dentro del asunto sub examine se han
vulnerado los derechos fundamentales que le asisten a la parte actora,
como quiera que segun su relato la UARIV no ha dado respuesta a la
solicitud de reconocimiento y pago de la indemnizacion administrativa, o
si por el contrario la entidad demandada ya dio respuesta a la solicitud
presentada por la accionante.

ANALISIS JURIDICO, FACTICO Y PROBATORIO
Analisis constitucional

El Articulo 86 de la Carta Politica, establece que la acciéon de tutela es un
instrumento excepcional de proteccién de los derechos fundamentales
consagrados en la Constitucion, cuando resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omisién de las autoridades publicas o de
los particulares, en los casos expresamente sefalados en la ley, bajo
condicién de que no pueda acudirse a otro medio de defensa judicial.

La accionante afirma haber presentado peticion ante la UARIV solicitando
reconocimiento y pago de la indemnizacidon administrativa y aporté como
prueba de la mencionada solicitud el siguiente documento:
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Por su parte la entidad accionada afirma que mediante comunicacion N°
202172014477961 de fecha 8 de junio de 2021 dio respuesta de fondo a
la peticién presentada por la accionante alli le indicé que, el senor Alirio
Osorio, identificado con cédula de ciudadania N° 1067855417, presento
solicitud de indemnizacién administrativa, con niumero de radicado SIPOD
1245300, por el hecho victimizante desplazamiento forzado, solicitud en la
que se relaciona el siguiente grupo familiar.

JZ::‘:{L ?3:‘2?: APprti;I'I‘i‘(a!ro ie‘g;;;;g: Documento | Tipo Doc. | Parentesco | % Estado Aio
BERLIDES | cammen | OVIEDO | LOPEZ |1067855417 | SEDUARE | JEFE() 10| cosraDO |2014
JESUS | DANIEL |PACHECO | OVIEDO | 1067864921 | [hRagioen | HIWOM) |20 | SNCARSO | 2015
MANUEL | FRANCISCO | PACHECO | OVIEDO (1067864919 | SEDUEARE | Hwo) |20 2020
OMAR | DANIEL |PACHECO | OVIEDO (1067864920 | Stoabant | HWO(A) [20| ENBANCO [2015
SAMUEL | DAVID |PACHECO | OVIEDO | 1067899815 | TORYSIADE | Huo@) |20 SACARSO [ 2015

Asi mismo le informé que en el Registro Unico de Victimas y en las bases
de datos que se tienen a disposicidn que el hecho victimizante fue objeto
de reconocimiento y pago de la medida en el ano 2014, en un 20% y en la
forma como se relaciona a continuacion, bajo los parametros establecidos
en las normas aplicable a su solicitud.
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Informacion ¢el Giro

No. Fecha Proceso Estado Fecha Cobrado
Resolucion Resolucion Bancario Banco Reintegrado
541 25/08/2014 22810829 COBRADO 2014-09-30

Finalmente, le indicd que no es posible un nuevo reconocimiento del hecho
victimizante de desplazamiento forzado, en virtud del principio de
prohibicion de doble reparacién y de compensacidon, consagrado en el
articulo 20 de la Ley 1448 de 2011, el cual indica que nadie podra recibir
doble reparacion por el mismo concepto, lo cual se traduce en la
improcedencia para generar un desembolso adicional para atender las
exigencias de quien ya cobrd la indemnizacion adminsitrativa.

Cordial saludo
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Informacion del Gir

No Fecha Proceso Eatado Fecha Cobrado
Resolucion Resolucion HBancario Banco Reintegrado
541 25082014 22810829 COBRADO 2014.09-30

La respuesta emitida por la entidad accionada, responde de fondo la
solicitud presentada por la demandante, como quiera que el reconocimiento
y pago de la indemnizacion administrativa, la entidad le informd6 a la
accionante que la misma ya fue reconocida en un 20% y pagada el 30 de
septiembre del afno 2014, por lo tanto no es posible recibir doble reparacion
por el mismo concepto.
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Ahora bien, frente a la notificacion de la respuesta emitida por la UARIV,
se observa que la accionante sefalé como direcciéon para notificacion el
siguiente:
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La entidad accionada envid la respuesta a la direccion senalado por la
tutelante tal como se evidencia a continuacion:

oM 2k cas

El futuro

es de todos

Al comestar por favor Cite estos datos:
Radcado No - 202172014477961
Fecha 080672021

RAD. 202172014477951

Asunto: Respuesta al derecho de pelticsdn
Codigo LEX: 5848802 MUN. 387 DI # 1067855417
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Ahora bien, con el fin de corroborar la informacién suministrada por la
UARIV, el oficial mayor del Despacho entablé comunicacion con la
accionante, alli corroboré que la respuesta emitida por la UARIV fue puesta
en conocimiento de la parte demandante tal como se observa en la
constancia de llamada telefénica visible a continuacion:

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUTTO DE MEDELLIN

REF: ACCION DE TUTELA 2021-00167
CONSTANCIA LLAMADA TELEFONICA

n Medellin, 2 kos diecisiete (17) dias del mes de junio del 2021, Se dela
constancia que procedi 2 entablar comunicacion con la SERORA BERLIDES
DEL CARMEN OVIEDO LOPEZ en ol abonado 312 837 5581, accionants
dentro de la accion de tutela de la referenda. Al preguntarte sl tenda
conocimiento de la respuesta emitida por la UARIV donde le da respuesta
2 la peticidn presentada of phsado € de dicdembee de 2020, donde solica
ol reconocimiento vy pago de la indemnizacion administrativs. CONTESTO

S, 1a entidad envit correo electronico Informando que no tenda derecho a
reparacién administrativa ya gue en = afo 2014 le habia entregade Ia
suma de dos millones de pesos y no podia recibir doble pago de reparacdn
administrativa

Atentaments,

= } ,,,,,, =
f’i IJ_:"* o e T—— Yra 1
s S )
ANDREY RODRIGUEZ BARBOSA
Oficial Mayor

Examinada la solicitud del peticionario y lo que respondié la UARIV, el
Juzgado encuentra que la respuesta es de fondo pues resuelve el tema
planteado por la actora y en consecuencia tal y como lo afirma la UARIV se
ha configurado un hecho superado
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En virtud de lo anterior, para el Juzgado resulta pertinente sefialar que, en
diversos pronunciamientos la Corte Constitucional, ha manifestado que si
en el tramite de la accién de tutela desaparece la causa que motivd su
iniciacion, la misma se torna improcedente pues ya no existe el objeto
juridico sobre el cual se entra a decidir.

“La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de la
interposicion de la accién de tutela'y el momento del fallo se satisface por completo la pretensién
contenida en la demanda de amparo, razon por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se
torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez
de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.Respecto a la carencia actual
de objeto por hecho superado, la Corte ha indicado que el propdsito de la accién de tutela se
limita a la proteccion inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omisién de las autoridades publicas, o de los
particulares en los casos expresamente consagrados en la ley. Sin embargo, cuando la situacion
de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracion del derecho desaparece o se encuentra
superada, la accion de tutela pierde su razén de ser, pues en estas condiciones no existiria una
orden que impartir. Por otro lado, la carencia actual de objeto por dafio consumado se presenta
cuando la vulneracion o amenaza del derecho fundamental ha producido el perjuicio que se
pretendia evitar con la accion de tutela, de modo tal que ya no es posible hacer cesar la violacion
o impedir gque se concrete el peligro, y lo Gnico que procede es el resarcimiento del dafio causado
por la vulneracion del derecho fundamental”. (Sentencia T-358/14).

En este orden de ideas, se avizora que la vulneracidon o amenaza al derecho
de peticion fue superada.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO dentro de la presente accidn de tutela, promovida por la sefiora
BERLIDES DEL CARMEN OVIEDO LOPEZ contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Se deniegan las demas pretensiones de la demanda.
TERCERO: Contra la presente providencia procede el recurso de
impugnacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion, para

ser resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA.

CUARTO: Si no fuere impugnada la presente sentencia dentro de los tres
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(3) dias siguientes a su notificacion, remitase a la CORTE CONSTITUCIONAL
para su eventual revision.

QUINTO: Finalmente para efectos de impugnaciones y documentos
relacionados con el asunto de la referencia, se informa el correo electrénico
admllmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

EUGENIA RAMOS MAYORGA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 011 ADMINISTRATIVO ORAL DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
16ca67f799fb005c0fb982bf3a29aabe95c08dcf7f14e8be2992048
1a55fc02a
Documento generado en 17/06/2021 02:09:51 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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