REPIJBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SISTEMA ORAL

Yopal - Casanare, doce (12) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Ref.:

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Religuidacion de la pensién de jubilacién de un
docente, relacionado Unicamente con la inclusién
de! factor salarial "Prima de Navidad”. Sentencia
unificatoria del C.E., aplicable al caso.

Demandante: JATRO MONTENEGRO FULA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
-  FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SCCIALES DEL MAGISTERIO.

Radicacion: 85001-33-33-002-2014-00320-00

FProcede este estrado judicial a dictar la sentencia que coloque fin a la
instancia en el asunto de la referencia, una vez agotadas todas las
etapas contempladas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo para este tipo de medio de control,
y habida cuenta que los presupuestos procesales normativos estan
satisfechos.

OBJIEETO DE LA DEMANDA:

JAIRO MONTENEGRO FULA a través de apoderado judicial demanda al
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisteric y Municipio de Yopal, solicitando a esta
jurisdiccién que mediant2 el trdmite contencioso administrativo se
acceda a sus pedimentos que se contraen a la revision de su pension
de jubilacion.

PRETENSIONES:

Plantea textualmente las siguientes:

“ll. DECLARACIONES (Art 162 No 2)

1. Que se declare la Nulidad Parcial de la Resolucion No. 1072 del 18-08-2010, proferida
por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — MUNICIPIC DE YOPAL.




Ili. CONDENAS

1. Que como consecuencia de la anferior declaracion y a tiulo de restablecimiento del
derecho, se ordene a.las Demendas (sic) LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
— MUNICIPIO DE YOPAL

a) Reconocer liquidar y pagar a mi mandante la reliquidacion de su pension de jubiiacion
teniendo como base de liguidacién su salario devengado, otros factores salariales ya
reconocidos y ademas incluir la PRIMA DE NAVIDAD.

2. Que se condene a las demandadas a reconocerle y pagarle a mi mandante,
debidamente indexadas en su valor, las sumas que degjo de percibir por concepto sus
prestaciones sociales — pension de JUBILACION — la cual fue liquidada sin tener en
cuenta todos los factores salariales, a partir de la fecha en que le fue oforgada la pension
de JUBILACION.

3. Que la suma reconocida sea, actualizada de conformidad con lo previsto en el Inciso
Final del Articulo 187 de la ley 1437 de 2011, y se reajuste su valor desde la fecha en
que se hicieren exigibles hasta la fecha de ejecutoria del correspondiente fallo.

4. Que se condene en costas a 'a demandada.

5. Que a la sentencia favorable se le dé cumplirniento en el término previsto en el
Articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.”

ANTECEDENTES:

Narra la demanda en sus hechos que el demandante es docente del
servicio publico de Educacion del Municipio de Yopal, financiada con el
Sistema General de Participaciones.

Aduce que mediante Resolucion No. 1072 del 18 de Agosto de 2010,
las entidades demandadas le reconocieron Pensién de Jubilacién, con
efectividad a partir del 10 de Mayo de 2010.

Que el actor ingresé al servicio publico de la educacidn antes de la
expedicién de la ley 812 cle 2003.

Sostiene que el accionante, le cancelaron en el afo status como
Salario, lo siguiente: Prima de Clima, Auxilio de Movilizacién, Horas
Extras, Prima de Navicad, $Sueido por Vacaciones y Prima de
Vacaciones, entre otras.

Finalmente afirma que antes de la expedicién de la Ley 812 de 2003,
a los docentes se les venia reconociendo, liqguidando y pagando su
Pension Jubilacion con la inclusidn de todo su salario y sus factores
salariales devengados en el afio status; igualmente sefala que con
posterioridad a la expedicion de la Ley 1151 de 2006 a los docentes
nuevamente se les viene reconociendo y pagando su pensién con la
inclusion de todos los factores salariales, aspecto que discrimina a la
demandante violentdndole su derecho a la igualdad laboral.
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CONCEPTO DE VIOLACION

La parte actora hace mencién de las normas que considera violadas,
sefialado que la infraccién al ordenamiento juridico tiene sustento en
que la demandada al no incluir en la liquidacion de la pensién de
jubilacion del demandante la totalidad de los factores salariales viola
los principios constitucionales y legales porque el acto atacado
desconoce los derechos que le corresponden.

Seguidamente trascribe apartes jurisprudenciales del maximo
organismo de lo contenciosc administrativo aplicable al caso
examinado de acuerdo a su interpretacién, resaltando que la
remuneracion o salario equivale al valor que resulte de la suma de la
asignacion béasica, mas los restantes valores salariales que reciban
mensualmente.

ACTUACION PROCESAL

-. La demanda que dio origen al proceso contencioso fue presentada
por el apoderado de la parte actora ante la Oficina de Servicios
Judiciales de Yopal, el 3 de Octubre de 2014, como consta en la
caratula que antecede al folio 1 del cuaderno principal.

-. Sometida a reparto el 7 de Octubre de 2014, correspondié por
sorteo a este Juzgado y entregada en la secretarfa en la misma fecha,
para luego ser ingresada al Despacho el dia 15 de Octubre de 2014
(fls. 15y 16 c.1).

-. Este Despacho a través de auto del 17 de Octubre de 2014 (s, 17
c.1.), al considerar que se reunian los requisitos minimos exigido en los
articulos 161 y ss., de la ley 1437 de 2011, ADMITIO la demanda y
ordend proceder conforme al articulado previsto en el estatuto
procesal administrativo.

Dentro del término legal otorgado por el Despacho con base en lo
normado en el CPACA, el MUNICIPIO DE YOPAL y el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - “FNPSM”, constituyeron apoderado,
contestaron el libelo, manifestdndose respecto a los hechos, las
pretensiones y proponiendo excepciones, de las cuales, el Secretario
del Despacho corrid el respectivo traslado (. 64 c.1), Sin que la parte
demandante se hublere pronunciado, quedando trabada la Litis.
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Contestacion del Ministerio de Educacion Nacional: (fs. 26 a35y 37 -
47 ¢.1).

A través de apoderado judicial dicha entidad concurre a esta etapa
procesal, seflalando como argumentacion principal de su defensa, lo
siguiente:

“El acto administrativo demandado no fue expedido por mi representada LA
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL. El acto administrativo
que reconoce la prestacion o resuelve fa peticion en refacion con la misma,
confiene la voluntad de la secretaria de educacién territorial y no la de la
entidad contra la cual se dirige la presente demanda.

Quiere decir, que la demandada MEN en el presente proceso no intervino en
gestion alguna respecto al tramife de solicitud de fa prestacion ni es un ente
pagador de los recursos del fondo.

El Despacho debe diferenciar los sujetos procesales que tienen vocacion
procesal para ser parte pues uno es el MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -MEN- quicn tiene capacidad procesal para ser parte en
representacion de La Necion, y por eso se le suele demandar como Nacion
Ministerio de Educacién Nacional, y ofro EL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SCCIALES DEL MAGISTERIO, (FOMAG) que como cuenta
especial de la Nacién, constituida bajo la modalidad de un contrato fiduciario
forma un PATRIMONIO AUTONOMO no tiene capacidad para ser parte
procesal sino solo a través de la entidad fiduciaria que lo administra, que en
este caso es la FIDUCIARIA LA PREVISORA 5.A.

Debe tenerse en cuenta que el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO come patrimonio auténomo, los recursos que 1o
conforman tienen destinacion y propdsito especial cual es el de pagar las
prestaciones que las entidades ferritoriales reconozcan a su planta de
docentes, por lo tanto en (sic) MEN no tienen responsabilidad en tal pago.

También, hay que advertir que &l administrador del FOMAG, como sociedad
fiduciaria no es tampoco el sujeto procesal mismo que puede ser demandado
en relacién con fas obligeciones gue corresponden al pailrimonio auténomo del
contrato fiduciario constituido con el nombre de FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —FOMAG, sino solo bajo esa
particular y especial condicion que se ha denominado en los tribunales como
“vocero del patrimonio autonomo” y en razon de llevar la personeria del
patrimonio auténomo para la proteccion y defensa de los bienes fideicometidos,
pero ello no convierte a I sociedad fiduciaria en sujeto directo de la demanda.

Luego no es comecto considerar, como equivocadamente lo hizo el
demandante, al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL como un solo
ente y por tanto como un solo sujeto procesal. De manera que si se ha
querido, por la demendante, demandar al FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ha debido hacerlo a través de
la Fiduciaria La Previsora S.A. pero solo, nica y exclusivamente, como vocera
o administradora de los recursos del FOMAG, porque una es la socfedad
fiduciaria y otra ef Fideicomiso, que forma el patrimonio auténomo pero que no
es parte del patrimonio o haber social de ia sociedad fiduciaria.”

Igualmente solicita que en el evento de que se profiera un fallo
condenatorio ordenando fa inclusién de nuevos factores salariales
para la liquidaciéon de la pensién de jubilacion, solicita que se
efectien los respectivos descuentos por concepto de cotizacién al
sistema de seguridad social respecto de aquellos factores que no se
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tuvieron en cuenta, con el adicional de que dichas sumas a su juicio
deben ser indexadas con el fin de que se respete el principio de
igualdad y se garantice la estabilidad financiera del sistema
pensional.

Contestacion del Municipio de Yopal (fis. 52 a 54 c.1).

La demandada se hace presente al escenario de la Litis, oponiéndose
a las pretensiones planteadas en la demanda; esgrimiendo como
Unico razonamiento defansivo, la configuracién de la excepcion
denominada “Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva”, como
sustento de dicha alegacidon trae a colacidon una jurisprudencia dei
Tribunal Administrativo de Casanare, donde se ventild el estudio de
dicha excepcidn, cuando la entidad territorial actua en virtud de
competencias delegadas por la Nacién - Ministerio de Educacién
(FNPSM).

.- Auto fechado 19 de Junio de 2015 (fis. 66 c.1.), mediante el cual se
tuvo por contestada la demanda por la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL y MUNICIPIO DE YOPAL, reconociendo
personeria para actuar a sus respectivos apoderados; en igual forma,
se convocd a las partes y al Ministerio Publico a diligencia de
Audiencia Inicial.

El dia 20 de Agosto de 2015 (fls. 70 al 74 c.1.), S€ realizo0 Audiencia
Inicial en la cual se trataron los temas de: Saneamiento del proceso,
resolucién de excepciones previas, en esta ultima etapa el apoderado
judicial del Municipio de Yopal interpuso recurso de apelacion ante la
decisién del Despacho de negar la prosperidad de la excepcion
denominada “Fafta de Legitimacién en la Causa por Pasiva”, alzada
que fue debidamente concedida para su conocimiento en segunda
instancia.

Mediante proveido del 30 de Octubre de 2015 (fi. 79 c.1.), se dispuso el
Obedézcase y Cumplase cle lo ordenado por el Tribunal Administrativo
de Casanare en auto del 17 de Septiembre de 2015, que resolvid
revocar la decisidn adoptada por este Estrado Judicial en Audiencia
Inicial, respecto a declarar NO probada la excepcidon de “Falta de
Legitimacion en la Causa por Pasiva” propuesta por el apoderado
judicial del municipio de Yopal; asi mismo y acorde con lo anterior, se
fijo nueva fecha para la Reanudacién de la Audiencia Inicial.

El 10 de Marzo de 2016 (is. 110 - 113 c.1.), S€ continud con la Audiencia
Inicial retoméndola en la etapa de procedencia de la conciliacion,
luego, fijacién del litigio, decreto de pruebas y fijacién de fecha y
hora para Audiencia de pruebas.
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El dia 3 de Mayo de 2016 (fs. 116 al 118 c.1.}, S€ llevo a cabo Audiencia
de Pruebas que basicamente giré6 alrededor de recaudo e
incorporacién de pruebas documentales decretadas a peticién de la
parte actora y fijacion de fecha y hora para realizacidon de Audiencia
de alegatos y juzgamiento. Con base en el inciso final del articulo 181
del CPACA se considerd innecesaria la practica de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y en consecuencia, ordena a las partes
presentar por escrito los alegatos de conclusion dentro de los diez
(10) dias siguientes y en el mismo término el agente del Ministerio
PUblico podrad presentar su concepto, advirtiendo a las partes que la
sentencia se proferird dentro de los veinte (20) dias siguientes al
vencimiento de!l término concedido para alegatos.

RESUMEN DE ALEGATOS:
De Ia parte actora: (fis. 123 - 127 y 142 144 c.1).

A través de su apoderado judicial se hace presente en esta
oportunidad procesal, trayendo a colacién una Sentencia de
Unificacion del Consejo de Estado, que a su juicio desvirtda la
presuncién de legalidad de los actos acusados y que como
consecuencia conlleva a que se deba religuidar la pension del
demandante con el 75% de lo devengado en el uUitimo afio de
servicios, incluyendo todos los factores salariales.

El sefior agente del Ministerio Publico guardo silencio en esta
especial etapa, previa a la definicién del litigio.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Colombia es un Estado Social de Derecho fundado en el respeto de la
dignidad humana (art. 1 C.\.) desde aqui debe partir cualquier analisis a
situaciones juridicas de diverso indole puestas en conocimiento de
funcionario alguno que se precie de administrar justicia.

Este estrado judicial al verificar el cumplimiento de los presupuestos
procesales de competencia (numeral 2° del articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo),
demanda en forma, capacidad para ser parte y capacidad para
comparecer al proceso, derecho de acci¢n y contradiccién, procede al
estudio del tema central clel debate (en armonia con lo normado en el
articulo 187 ibidem), teniendo en cuenta gue las excepciones previas
propuestas fueron debidamente resueltas y las decisiones alii
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adoptadas se encuentran debidamente ejecutoriadas y en firme;
respecto de las excepcicnes denominadas de fondo o merito, son
medios de defensa que buscan que el acto controvertido permanezca
incolume en el ordenamiento juridico, por lo cual en el decurso de
esta providencia expresa o tacitamente se decantara al aspecto.

De igual forma, en aplicacion al contenido del articulo 207 del CPACA,
efectlia el control de legalidad respectivo y al efecto declara que no
existe vicio alguno que conlleve a la nulidad de lo hasta ahora
actuado, por lo cual el praceso queda debidamente saneado.

Problema Juridico planteado:

Se trata de determinar si efectivamente el acto administrativo
contenido en la Resolucion No. 1072 del 18 de Agosto de 2010 (por la
cual se reconoce una pension de Jubilacion al sefior Jairo Montenegro Fula), expedida
por la Secretaria de Educacion y Cultura Municipal de Yopal, actuando
en nombre y representacién de la NACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOQCIALES DEL MAGISTERIO, se encuentra
parcialmente viciada de nulidad, en lo concerniente a los factores a
tener en cuenta para la liquidacion de la pensién de jubilacion; o si
por el contrario dicho act> administrativo se encuentra acorde con la
normatividad vigente que regula dicha materia.

Pruebas vertidas al expediente que constituyen la verdad procesal:

.- Copia auténtica de la Resolucién No. 1072 del 18 de Agosto de
2010, expedida por la Secretaria de Educacién y Cultura Municipal de
Yopal (actuando en nombre y representacién de la NACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO), por medio del cual reconocié y
ordend el pago de una la pensién de jubilacion al sefior JAIRO
MONTENEGRO FULA (fis. 6 a8 c.1.).

.- Copia de formato Unico para la expedicion de certificado de salarios
(establecido por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio),
correspondiente al sefior lairo Montenegro Fula, en el cual se
identifica los factores salariales devengados por su relacién laboral
con la demandada durantz los afios 2009 y 2010 (fl. 10 c.1.).

.- Copia de la constancia de fecha 10 de Julio de 2014, expedida por
la Procuraduria 72 Judicial 1 Para Asuntos Administrativos, mediante
el cual se da fe del agotamiento del requisito de procedibilidad para
este asunto (fl. 13 c.1.).

Exp. No. 2014-00320 Nul. y Rest. de Jairo Montenegro Fula Vs. NACION - M.EN. —FNPSM

SR




.- Copia de los antecedentes administrativos del acto acusado (fis. 2 al
22 c.p.).

Con las anteriores probanzas, nos ocuparemos de determinar si el
demandante tiene derecho a que la demandada le reliquide su pensidon
de jubilacidon que reclama, con factores diferentes a los que incluyd en
el acto administrativo acusado.

Aplicacion de normatividad y jurisprudencia aplicable al caso concreto

Se extrae de lo consignado en la demanda y demas actuaciones que
el motivo de inconformidad alegado por el demandante a lo largo de
este proceso, versa sobre el factor salarial - “Prima de Navidad”
que segtn sui inferencia ha debido tenerse en cuenta para liquidar su
pensién de jubilacién -econocida a través del acto que acusa de
forma parcial, por lo cual, se impone para este estrado judicial el
estudio de las normas que goblernan su reconocimiento y liquidacidn.

Desde ahora se advierte que los docentes tienen la posibilidad de
recibir simultdneamente pension y sueldo (art. 5 del Decreto 224 de
1972), pueden gozar de pension gracia (leyes 114 de 1913, 116 de
1928 y 37 de 1933) e, incluso de pensién gracia y pension de
invalidez, y tales prerrogativas las confirman las leyes 91 de 1989,
100 de 1993, art. 279, 60 de 1993, art. 6, y 115 de 1994, art. 115,
lo que permite aceptar qtie, de alguna manera, gozan de un régimen
especial en materia salarial y prestacional.

No sucede lo mismo en materia de pensién ordinaria de
jubilacién, pues no disfrutan de ninguna especialidad en su
tratamiento de acuerdo con las normas que regulan su actividad
porque un régimen especial de pensiones se caracteriza por tener,
mediante normas expresas, condiciones propias en cuanto a edad,
tiempo de servicio y cuantia de la mesada, diferentes de las
establecidas en la norme general, lo que no se da respecto de los
maestros que, por ende, a pesar de ser servidores publicos de
régimen especial, no gozen de un régimen especial de pensiones.

El articulo 15 de la Ley 91 de 1989, dispuso:

“ARTICULO 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado / el que se vincule con posterioridad al 1° de enero de
1990 sera regido por las siguientes disposiciones:
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“1° - Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1989, para efectos de fas presfaciones economicas y
sociales, mantendran el régimen prestacional que han venido gozando en
cada entidad territorial de conformidad con las normas vigentes. (Negrilla
del Despacho)

Es preciso advertir que la Ley 91 de 1989 fue expedida el 29 de
diciembre, fecha para la cual se encontraba vigente la Ley 33 de
1985, de suerte que, segln la norma transcrita, los docentes
indicados en el inciso prirnero estan sometidos a las normas vigentes
para esa época (29 de diciembre de 1989) o, |as que se expidan en el
futuro, segun el caso, atendiendo por ejemplo a la antigliedad, o al
régimen de transicion.

Entonces, para resolver el conflicto planteado, necesariamente debe
hacerse alusion a las leyes vigentes para la fecha en que se expidio la
Ley 91 de 1989, entre ellas la Ley 33 de 1985.

El Congreso de la Republica expidi6 la Ley 33/85 que comenz0 a regir
el 29 de enero de 1985 y la cual derogo los Arts. 27 y 28 del Decreto
Extraordinario 3135/68 y demdas disposiciones que le fueran
contrarias.

La mencionada Ley determind que los empleados oficiales tendrian
derecho a que por la Caja de Prevision respectiva, se les pague una
pensién mensual vitalicia de jubilacion equivalente al 75% del salario
promedio gque sirvié de base para los aportes durante el ultimo afio
de servicio, si laboran o laboraron veinte (20) afios continuos o
discontinuos y llegaron a la edad de cincuenta y cinco (55) afios de
edad. |

La Ley 60 de 1993, que adopté el sistema de recursos y
competencias (situado fiscal); en lo pertinente a la pensién de los
docentes, establecio:

“ARTICULO 60. ADMINISTRACION DEL PERSONAL. [..]

El régimen prestacionai aplicable a los actuales docentes nacionales o
nacionalizados que se incarporen a las plantas departamentales o distritales sin
solucién de continuidad s las nuevas vinculaciones seré el reconocido por la
Ley 91 de 1989, y las prestaciones en ellas reconocidas seran compatibles con
pensiones o cualesquiera otra clase de remuneraciones. El personal docente
de vinculacion departamental, distrital y municipal seré incorporado al Fondo
Nacional de Prestacionas del Magisterio y se les respefard el régimen
prestacional vigente de la respectiva entidad terntorial.

{1

A su turno la ley 115 de 1994 en su articulo 115 dispone lo siguiente:
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“Articulo 115.- Régimen especial de los Educadores Estatales. £l ejercicio de la
profesion docente estatal se regiré por las normas del régimen especial del
Estatuto Docente y por la presente ley. El_régimen prestacional de los
educadores estatales es 2l establecido en la ley en fa ley 91 de 1989, en la ley
60 de 1993 v en Ia presente ley. (Subrayado fuera de texto)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 de la Constitucion Politica, el
Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al regjuste periddico de las
pensiones y salarios legales. En ningan caso se podran desmejorar los salarios
y prestaciones sociales de los educadores.”

El Estatuto General de |a Educacion, ha dispuesto que el régimen
prestacional de los educedores estatales, es el establecido en la ley
91 de 1989, la ley 60 de 1993 y el misrmo Estatuto; de tal forma se
puede inferir que para el reconocimiento de la pension ordinaria de
jubilacion al personal docente y su reliquidacion, no existe algin
régimen especial, pues aun cuando la norma aparece titulada como el
“régimen especial de los educadores estatales”, en verdad no
consagra un régimen de tal calidad para los mismos.

Conforme a lo expuesto, es que al comenzar a regir la ley 91 de 1989
la normatividad vigente aplicable en materia de pensiones de
jubilacién y su liquidacién para el sector educativo era la ley 33 de
1985, la cual de igual fcrma se aplica a los servidores publicos de
todos los niveles que no fueran exceptuados de ella, por lo que se
infiere que los docentes siguieron adquiriendo su derecho a pensién
de jubilacién ordinaria con 20 afios de servicio y 55 de edad.

Hasta aqui el andlisis ncrmativo de la primera parte del problema

juridico planteado, que confirma que el ingreso base de liguidacion

(IBL) de la pensidn ordinaria de un docente nacionalizado, vinculado

al servicio ptblico de la educacion a e llg,ﬁgexpedicién de la Ley 91

de 1989, estd regido por la Ley 33'dg-1985, subrogada por la Ley 62
. CoAne 002 R

de 1985. - @3(1‘ o y
o mﬁ 775 2]“””2—} -
A Vgsejg et

Ingreso Base de Cotizacion e Ingreso Basé de Liguidacion:

La ley 33 de 1985 dispuso que las pensiones de los empleados
oficiales serian liquidadas por el 75% del salario promedio que sirvié
de base para calcular los aportes durante el Gltimo afo de servicios
como se menciond anteriormente, y enumerd en su articulo 3° los
factores que serian considerados para la determinacion de la base de
los aportes, asi:

“ARTICULO 3°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a
cualquier Caja de Prevision, deberan pagar 05 aportes que prevear las normas
de dicha Caja, ya sea que su remuneracion se impute presupuestalmente como
funcionamiento o como inversion.
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Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion de los
aportes proporcionales a la remuneracion del empleadc Oficial, estara
constituida por los siguientes factores, cuando se frata de empleados del orden
nacional:

Asignacitn basica

Gastos de representacion

Prima técnica

Daminicales y feriados

- Horas Extras

Bonificacion por servicios prestados

- Trabajo suplementario ¢ realizado en jornada nocturna o en dias de descanso
obligatorio.

t

En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier arden,
siempre se liquidaran sobre los mismas factores que hayan servido de base
para calcular los aportes.”

La anterior disposicién fue modificada por el articulo 1 inciso 2° de
la Ley 62 de 1985:

“Articulo 1° .- “Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier
Caja de Prevision, deber. pagar los aportes que prevean fas normas de dicha
Caja, ya sea que su remuneracion se impute presupuestalmente como
funcionamiento o como inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para los
aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estara
constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados de orden
Nacional:

Asignacion Basica.

Gastos de Representacion.

Primas de Antigiiedad, Técnica, Ascencional y de Capacitacion.

Dominicales y Feriados.

Horas Extras.

Bonificacién por Servicios Prestados.

Trabajo Suplementario o Realizado en Jornada Nocturna o en Dia de
Descanso Obligatorio.

e 5 & & 9 & &

“En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier
orden, siempre se liquidaran sobre los mismos factores gue hayan
servido de base para calcular los aportes.” (Subraya y Negrilla del
Despacho).

Para el analisis de los factores salariales a tener en cuenta a la hora
de la liquidacién de la pensiéon ordinaria, debe rememorarse lo
acaecido en el transcurso de los Ultimos afios; localmente en el 2007
y comienzos del 2008, al proferir fallos en situaciones analogas y del
estudio de las leyes 33 d= 1985 y 62 del mismo afio, este Despacho
se inclind mas por una interpretacién enunciativa de |la
normatividad precitada’; sin embargo en sentencias de segunda
instancia el superior funcional a! realizar un juicioso analisis juridico

" Por ejemplo ver fallos estimatorios del afio 2007 y principics de 2008, en los expedientes 2005-00067,
2005-00583, 2005-00667, 2006-00022, 2006-00024, 2006-00055, 2006-00077, 2006-00089, 2006-000133

y 2006-00141.
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establecid motivos fundados y convincentes para inclinar la balanza
hacia la otra tesis (taxativa), lo que ocasiond la modificacién y/o
revocacion de las providencias proferidas en tal sentido. Ante dicho
precedente se optd por rectificar la linea y analizar de manera
taxativa los factores devengados por cada demandante y tener en
cuenta los factores sobre los cuales habia aportado y que se
encontraran en dicha normatividad.

No obstante lo anterior, cicha tematica es nuevamente abordada por
la Seccién Segunda del Consejo de Estado como maximo organismo
de lo contencioso administrativo del pais, la cual en fallo? unificatorio,
considero lo siguiente:

“Sin embargo, respecte de los factores salariales que deben constituir el
ingreso base de liquidacion pensional, esta Corporacion, en sus Subsecciones
Ay B de la Seccion Segunda, ha presentado criterios oscilantes respecto de!
alcance del citado articulo 3° de la Ley 33 de 1985, pues mientras en algunas
ocasiones se considero que al momento de liquidar la pensién debian incluirse
todos los factores salariaies devengados por el trabajador; en otras se expreso
que solo podrian inciuirse aquellos sobre los cuales se hubleren realizado los
aporfes; y, finalmente se expuso que Unicamente podian tenerse en cuenta los
taxativamente enlistados an la norma.

Asi, en la primera hipdtesis se previé que la entidad publica que reconociera el
derecho prestacional tendria que efectuar ias deducciones de ley a que hubiere
lugar por los conceptos cuya inclusién se ordenaba y que no hubieren sido
objeto de aportes, pese & gue no se encontraran dentro del listado previsto por
el articulo 3° de la Ley 33 de 1985, pues tal determinacion se ajustaba a lo
dispuesto por el inciso tercero de dicha norma, sequn el cual “En todo caso las
pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidaran
sobre fos mismos factores que hayan servido de base para calcular los
aportes”. Esta tesis fue sxpuesta en la sentencia de 29 de mayo de 2003°,
concluyendo que “en la liquidacion de la pension de jubilacion deberan inciuirse
todas aquellas sumas que habitual y periédicamente reciba el funcionario o
empleado como retribucion de sus servicios, a menos que se trate de un factor
expresamente excluido por la ley. {...) “en el evento de no haberse pagado la
totalidad de fos aportes de ley, la Caja debera realizar las compensaciones a
que haya lugar al momen'o de pagar las mesadas correspondientes’”.

Bajo la sequnda hipétesis se considero que debian incluirse todos los factores que
hubieren sido objeto de aportes y asi se encontrare certificado. Entonces, en la
sentencia de 16 de febrero de 2006°, se exprest:

“La ley 33 de 1985 en e articulo 1° dispone que la pension se liquida con el
75% del salario promedic que sirvio de base para los aportes durante el ditimo
afio de servicio (...).

En consecuencia, ia Sala confirmara el fallo de primera instancia, en cuantc
declaro la nulidad del acto acusado, precisando que a titulo de restablecimiento
del derecho, la entidad dzmandada, debera reliquidar fa pensién de jubilacion,

2 Consejo de Estado — Seccion Segunda — sentencia del 4 de agosto de 2010, expediente No.
250002325000-2006-07509-01, actor LUIS MARIO VELANDIA, respecto a faclores salanales y
reconaciendo el critenio vscilante de aplicacion del articulo 3° de la ley 33 de 1985, unificé tesis en este
failo..

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seceidn Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente:
Dr. Aiberto Arango Mantilla, sewencia de 29 dz mayo de 2003, Radicacion No.: 25000-23-25-000-2000-2990-
01¢4471 - 02), Actor: Jaime Florez Anibal.
* Consejo de Estado, Sala de lo Contencisso Admiaistrativo, Seccidn Segunda, Subseccion B, Consejero Ponente:
Dr. Alejandro Ordonez Maldonado, senteacia de 15 de febrero de 2006, Radicacion No.: 25000-23-25-000-2001-
01579-01(1579-04), Actor: Araulfo Gémez
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en el equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio de
sirvio de base para los agortes, durante el ditimo afic de servicio, tomando para
el efecto, lo certificado, sagtin documento visible a folios 11 y 12 del cuaderno
principal del expediente.”.

En la tercera hipbtesis se indico que las pensiones dnicamente podian liquidarse
teniendo en cuenta los factores salariales enlistados taxativamente por la Ley 33
de 1985 y en caso de haberse realizado deducciones sobre otros conceptos no
comprendidos en elfa desian devolverse las sumas a que hubiere lugar. Esta
decision se encuentra sus’entada en la siguiente forma”:

“En relacién con el argumento del actor, segun el cual, los factores de las
Leyes 33 y 62 de 1985 no son taxativos y es posible aplicar los consagrados en
el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978 en razén de que dichas normas
contemplaron que “En todo caso fas pensiones de los empleados oficiaies de
cualquier orden, siempre se liquidarén sobre los mismos faclores que hayan
servido de base para cacular los aportes’, la Sala desestima tal proposicion,
porque cuando las normas refieren que las pensiones deben liquidarse con
base en los mismos faciores sobre los que se aporto, dicha expresion debe
leerse bajo el entendido que es obligacion de las Cajas de Prevision hacer los
descuentos por aportes pero solo sobre los factores taxativamente seflalados
para construir la pension del afiliado, sin que ello implique abrir un abanico de
factores que eventualmente puedan constituirse como base para liquidar la
pension.

()

Admitir que todos los factores salariales pueden constituirse como base de
liquidacién pensional, es quitarle el efecto dtil del listado que dedicadamente
establecio el Legislador para la fiquidacion de pensiones de los empleados
oficiales. Va contra el sentido comun pensar que el Congreso de la Republica
enfild esfuerzos para ssleccionar un listado e incluir cierfos factores de
liquidacién, para llegar a la conclusién de que todos pueden incluirse.

Ahora bien, si la entidad de prevision social realizé descuentos sobre factores
que no se encuentran en fa lista taxativa de las Leyes 33 y 62 de 1985, como
ocurre en el presente asunto con los viéficos (folio 13), para la Sala es
coherente que dichos valores sean reemboisados al pensionado, pues aceptar
fo contrario seria consentir un enriquecimiento sin justa causa por parte de la
Administracién;  situacion que contraria los principios de justicia y
proporcionalidad que sosiienen e! Sistema General de Pensiones.”.

De acuerdo con el antetior marco interpretalivo y en aras de garantizar los
principios de igualdad material, primacia de la realidad sobre las formalidades y
favorabilidad en materia laboral, la Sala, previos debates surfidos con apoyo en
antecedentes histaricos, normativos y jurisprudenciales, a través de la presente
sentencia de unificacion arriba a la conclusion que ia Ley 33 de 1985 no indica
en forma taxativa los faciores salanales que conforman la base de liquidacion
pensional, sino que los mismos estan simplemente enunciados y no impiden la
inclusién de otros concevtos devengados por el trabajador durante el dltimo
afio de prestacion de servicios.

Esta decision encuentra consonancia con la sentencia de 9 de julio de 2009,
proferida por la Secciér Segunda de esta Corporacion, que al analizar la
interpretaciéon que debia otorgarse al articule 45 del Decreto 1045 de 1 9786,

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidr Segunde, Subseccién B, Consejero Ponente:
Dr. Gerardo Arenas Monsalve, sentencia de 6 de agosto de 2008, Radicacidn No. 25 000-23-25-000-2002-12846-
01(0640-08), Actor: Emilio Paez Cristancho.

8 “arficulo 45. “De los factores de salaric para la liquidacion de cesantia y pensiones. Para efectos del
reconocimiento y pago del auxilio de cesantia y de las pensiones a que tuvieren derecho los empleados
piblicos y trabajadores oficiales, en fa liguicacién se tendran en cuenia los siguientes factores de salano:

a) La asignacion basica mensual;

b) Los gastos de representacicn y la prima técnica,
¢) Los dominicales y ferfados;

d) Las horas extras;

e) Los auxifios de alimentacion y transporie;

f) La pnma de navidad;

g) La bonificacién por servicios prestados;

h) La prima de servicios;
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norma anterior que enuncia los factores salariales que deben tenerse en cuenta
para efectos de liquidar fas cesantias y las pensiones, - de quienes se fes
aplica fa Ley 6 de 1945, preciso7.

“l as normas transcritas sefialan unos factores que deber: ser entendidos como
principio general, pues 10 pueden tomarse como una relacion taxativa de
factores, que de hacerio asi, se corrers ef riesgo de que quedaren por fuera
otros gque por su naturaleza se pueden tomar para poder establecer la base de

liquidacion.®”.

Asi, si bien es ciertc qua, la norma aplicable al presente caso es la.Ley 33
modificada por la Ley 62 de 1985 y no el articulo 45 def Decreto 1045 de 1978,
también fo es que, ambas disposiciones tienen como finalidad establecer la
forma como debe liquidarse fa pensién de jubilacion, por lo cual, teniendo en
cuenta los principios, derechos y deberes consagrados por fa Constitucion
Politica en materia faboral, es vélido otorgar a ambos preceptos normativos
alcances similares en io que respecta al ingreso base de liquidacién pensional.
(..)

iguaimente, la tesis expuesta en este proveido privilegia el principio de primacia
de la reafidad sobre las formalidades, cuya observancia es imperativa en
tratandose de beneficios laborales, pues el catilogo axioldgico de fa Constitucion
Politica impide aplicar la normatividad vigente sin tener en cuenta las condiciones
bajo fas cuales fue desarroilada la actividad laborai, toda vez que eilo conduciria a
desconocer aspecjos-Telyvantes que determinan la manera como deben
recohocerse (0s d% restacionales.

De ahi que, interpfetar la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 del mismo
afio, en el sentido de considerar que aquélla enlista ep forma expresa y taxativa
jos factores sobre los cuaies & &aduda 1ol Ingrese ﬁ? de Liquidacion de ia
pensién de jubilacion, trae como corfsecliencia mgregifidad en los Derechos
Sociales de los ciudadanos, pues se observa sih duda alguna que él transcurso
def tiempo ha impiicado una manfies@ disminugion en IOj?vefig S ;g‘sga&dos
lps qcrtre“.
| ,

con anterioridad en el &mtito del recdiiotimiento ¥ pago d pensi

h TE)?' cohsacuendil é‘f%@fﬁﬁ:&'g@ ogpedividac! aisoges que

en matena de iesta nas sociales {adopten fias au icis;YHes la
protetio nggujerad fo},{;PfGS@O’?e la existéncia de condiciones que le
:ﬁ\

vitan ejercer syf derec: Ofima adBcdgta a 9§ MRS %s
speciaimente, Scorde con la dignidad inherenté ai ser humanoj Fol” o’ tankp,
dicho principio también onenta la actividad de Ics jueces al momentp de apfcar el
ordenamiento juridico a situaciones concretas.

(...)

CAJANAL, de acuerdo ccn fo procbado en ef proceso, al liquidarie fa pension de
jubilacion tuvo en cuente la asignacion basica, dominicales y feriados; horas

2p

i) Los vidticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comision cuando se hayan percibido por un

término no inferior a clento ochenta dias en el dftimo afio de servicio;

J) Los incrementos salarfales por antigtiedad adguiridos por disposiciones legales anteriores al decreto-iey 710

de 1978;

k) La prima de vacaciones;

Iy El valor de! trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio;

m) Las primas y bonificaciones que hubiera sido debidamente otorgadas con antetioridad a la declaratoria de
inexequibilidad del art. 38 del decreto 2130 Je 7968.".

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminfstrativo, Seccion Segunda, Consejera Ponente: Dra. Bertha Lucla
Ramirez de Péasz, senfencia de 9 de julic de 2009, Ref Expedients No. 250002325000200404442 01 (0208-2007),
Actor: Jorge Hernandez Vasquez.

% [ a Seccion Segunda del Consejo de Estado, tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre el particular en sentencia de
21 de mayo de 20089, expediente 0525-2008, M.P. Dra. Bertha Lucis Ramirez de Péaez, en esa oportunidad sobre el
particular, concluy¢:

“...) El Decreto Ley 603 de 1977. por medio dei cual se establece el régimen de prestaciones socigles de los
funcionarios y empleados de la Regisiraduna Nacional def Estado Civil, en su articulo 17 establecié el régimen especial
de pensiones para algunos funcionanos de ‘a Registradurfa Nacional el Estado Civil {...).

Quienes se encueniren dentro de la excepcion que contempla la ncima, tienen derecho al reconocimientc pensional

con 16 afios de servicios y 50 affos de edac', ya que el inciso primero del artictio 1 de ia Ley 33 de 1985 expresamente
excluyd de su aplicacion a quienes gozan de up régimen especial de pensiones, (...)
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extras; bonificacién por servicios prestados; y, diferencia de horario, factores que
fueron devengados entre el 1 de abril de 1994 y el 31 de octubre de 2002.

En consecuencia, el actcr tiene derecho a que se le reliquide su pension de
jubilacion incluyendo como factores salariales la asignacion basica; alimentacion;
bonificacién semestral: bonificacion por servicios; diferencia de horario;
dominicales y festivos; horas extras; inc. (sic) Antigiiedad; prima de productividad;
prima de navidad. prima da vacaciones, tal como Jo ordeno el A quo.

No es posible incluir la inaemnizacion de vacaciones toda vez que las vacaciones
no son salario ni prestacicn, sino que corresponden a un descanso remunerado
para el trabajador, por lo cual, no es posible computarlas para fines pensionales.
E£n efecto, esta Comporacion ha precisado que la compensacion monetaria, que se
otorga al trabajador cuando no disfruta de sus vacaciones, no puede servir de
base salarial para liquidar la pensién de jubilacion. Por estas razones s comparte
la decision de primera ins’ancia, en la medida que no ordenod fa inclusion de este
factor dentro del safario base de figuidacion pensional.”

Asi las cosas, de acuerdo a la nueva jurisprudencia del maximo ente
de lo contencioso administrativo, se establece un giro de 180 grados
en este tema respecto a lo que se venia aplicando, por lo tanto, se
rectifica la linea seguida Jor este Despacho desde mediados del aho
2008 y se vuelve a la tesis anterior de caracter enunciativo para
tener en cuenta a la hora de la liquidacion de ia pension todos los
factores que constituyan salario -conforme a las probanzas que
suministre cada caso-, con la salvedad que si el ente correspondiente
no hubiere realizado los descuentos por aportes sobre los factores
que no hayan sido objeto de la deduccion legal, deberd realizarlo
ahora.

Decision al caso concreto:

Con el material probatorio allegado, a la luz de Ia normatividad en
cita, se concluye lo siguiente:

a) El actor se desempefio como dccente territorial, por lapso
superior a los 20 afios.

b) El docente demandante adquirié el status de pensionado el 9
de Mayo de 2010 (con més de 55 afios de edad), segun se
desprende del acto jue le reconocio la pension de jubilacion.

¢) Al cumplir los requisitos para su pension ordinaria de jubilacién
el docente JAIRQO MONTENEGRO FULA se encontraba afiliado al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

d) De conformidad con el acto acusado El FPSM tomd en cuenta

como IBL, la asignacién basica, prima de clima, horas extras,
auxilio de movilizacion y prima de vacaciones, lo cual
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aplicdndole el 75%, arroja una suma de $2.658.717 como
mesada pensionail.

En este estado de cosas, debe advertirse por parte de este
administrador de justicia, que al andlisis de la situacidon, no estamos
verificando la validez o nc del contenido de la resolucidon No. 1072 del
18 de Agosto de 2010, expedida por la Secretaria de Educacién y
Cultura del Municipio de Yopal, por cuanto conforme a lo demandado la
reclamacion como tal solo concierne auscultar lo factores salariales que
fueron incluidos al liquidarla; sin embargo, hay que precisar que de
conformidad a lo normaco en la Ley 91 de 1989, las prestaciones
sociales que pague el Fondo serdn reconocidas por la Nacién -
Ministerio de Educacidon Nacional, cuyo proceso decisorio se tramita a
través de una delegacidon de funciones en las entidades territoriales;
en consecuencia de lo anferior, se infiere que como tal quien tiene la
obligacion _legal de responder por dichas prestaciones de los
docentes, es la Nacidbn - Ministerio de Educacidén Nacional,
independientemente de que se haya contratado a una entidad
fiduciaria para ejercer la administracion de los recursos del FOMAG,
razon por la cual en el evento de encontrarse vulnerado el
ordenamiento juridico y constitucional, deberd ser sujeto de las
respectivas ordenes de restablecimiento del derecho.

En consecuencia de todo lo arterior, se reitera que la normatividad
aplicable al casc estudiado es la ley 33 de 1985 modificado por la ley
62 del mismo ano y sus decretcs reglamentarios, entonces, resulta del
caso verificar si la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio "FPSM"”,
al realizar la liquidacion d= la pension de jubilacion del docente JAIRO
MONTENEGRO FULA verdaderamente omitid la inclusién de los factores
devengadcs y que constituyan salario para efectos de la conformacion
del ingreso base de cotizacién y liquidacidon, conforme a la disertacion
realizada por el Honoraktle Consejo de Estado en la jurisprudencia
reciente transcrita atras en donde advierte nuevamente que la pensién
de vejez no es una dadiva del Estado, sino que constituye un salario
diferido, un ahorro que nace el trabajador durante su vida laboral
para que al llegar a su etapa de vejez pueda ver amparada la
disminucion que ocasiona esta circunstancia en su capacidad de
trabajo.

Con base en lo anotado y al confrontar gue durante el afio anterior a
adquirir el status de pensionado (9 de Mayo de 2009 al 9 de Mayo de 2010),
segun certificacion salarizl arrimada al expediente (fi. 10 c.1.), el sefor
JAIRO MONTENEGRO FULA, devengd los factores de: asignacion
bdsica (Sueldo), prima de clima, auxilio de movilizacion, prima_de
navidad, prima de vacaciones y horas extras; que la entidad
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demandada en el acto administrativo contenido en la resolucion No.
1072 del 18 de Agosto de 2010 expedido por el Secretario de
Educacion y Cultura del Municipio de Yopal en nombre vy
representacion de la NAC-ON - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, que le reconccid la pension de
jubilacién, sbélo tuvo en cuenta Asignacién Basica, Prima de Clima,
Auxilio de Movilizacidon, Prima de Vacaciones y Horas EXtras.
Entonces, tenemos que el criterio aplicado por la Nacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio “FNPSM” es
equivocado y contrario a derecho; pues al actor se le debe liquidar el
beneficio pensional que le fue reconocido incluyendo todos los
factores pensidnales devengados durante el afio anterior al
cumplimiento de los requisitos y en el acto que se controvierte faltd
incluir el factor de: Prima de Navidad, conforme a su periodicidad, a
lo que tiene derecho, por lo cual, se dispondra que tal concepto se
compute a la pensién de jubilacion que percibe.

Finalmente, cabe anotar gue la entidad demandada esta obligada a
descontar de lo que debe pagarle al actor, la suma gque a elia
corresponda en el porcentaje del empleado, respecto de los factores
nuevos sobre los cuales no se le descontd o no haya aportado para
pension.

En consecuencia, debera declararse la nulidad parcial de la Resolucion
No. 1072 del 18 de Agosto de 2010 expedida por el Secretario de
Educacidon y Cultura del Municipio de Yopal en nombre vy
representacion de la NAC-ON - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y se ordenara a la Nacién - Ministerio
de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, dictar nuevc acto en el que se reliquide la
Pension de Jubilacion de JAIRO MONTENEGRO FULA con base en el
salario promedio devengado en el afio anterior a adquirir el status de
pensionado, conformado por la asignacidn basica, los otros factores
ya liquidados y adicionando como factor salarial nuevo el siguiente:
Prima de Navidad.

Prescripcion:

De conformidad con los pardmetros establecidos en el Decreto 1848
de 1969, respecto de la prescripcion trienal, se declarara procedente
la aplicacién de dicha figura juridica en el presente caso, si se tiene
en cuenta que la pension de jubilacion reconocida al accionante se
hizo efectiva a partir del 10 de Mayc de 2010, mientras que la
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presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho fue
impetrada hasta el 3 de Octubre de 2014, es decir, que a partir de
esa fecha se debe tener en cuenta que interrumpié la prescripcion
sobre dicha prestacidon, pero no del derecho que tiene al reajuste,
por tanto, se debe aplicar la prescripcidn trienal ya aludida, por
derechos no reclamados a tiempo respecto al reajuste de mesadas,
pero no del derecho al reajuste de su pension desde que fue efectiva.

En consecuencia de lo anterior, la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO debe pagar al seior JAIRO
MONTENEGRO FULA, la diferencia que resulte entre la cantidad
liquidada y las sumas canceladas por concepto del pago de la pensidn
de Jubilacidn del actor en mericion, desde el 3 de Octubre de 2011
(acorde con la prescripcion trienal). Ademds, descontara de las
mesadas correspondientes los aportes no realizados por el
demandante, segun lo indique la Ley.

Respecto a los valores que arrojen las liquidaciones respectivas
deberdn ser indexados acorde con la siguiente formula:

Ind. Final
Vp = Vh

Ind. Inicial

De donde:

Vp = Valor presente o actualizado

Vh = Valor histdrico o la cifra que se actualiza

Ind. Final = el que se certifique a la fecha de la ejecutoria del fallo
Ind. Inicial = el existente a Octubre de 2011.

Una vez realizadas las operaciones matematicas y de resultar
diferencia a favor del demandante, se pagara por la oficina
correspondiente del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En otro aspecto, se ordenard dar cumplimiento a lo estipulado en los
articulos 189 y 192 del Cddigo de Procedimientc Administrativo y de
o Contencioso Administrativo.
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Costas:

Considerando que la parte demandada no observé una conducta
dilatoria o de mala fe dentro de la actuacién surtida dentro de este
proceso, pues se hizo presente en el proceso y defendid su tesis
juridica; se dispondra no condenar en costas a la parte vencida,
acorde con los lineamientos consagrados en el articulo 188 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Yopal, administrando justicia en nombre de la republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la NULIDAD PARCIAL del acto administrativo
contenido en la Resolucién No. 1072 del 18 de Agosto de 2010,
proferida por la Secretaria de Educacién y Cultura del Municipio de
Yopal en nombre y representacién de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, por medio de la cual se reconocid y
ordend el pago de una Pensidon de Jubilacién al seflor JAIRO
MONTENEGRO FULA, de confcrmidad con lo expuesto en la parte
considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento, ORDENAR a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a RELIQUIDAR la
pensidén de Jubilacién otcrgada al sefior JAIRO MONTENEGRO FULA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.144.066 expedida en
Bogotd, desde el 3 de Octubre de 2011 (acorde con la prescripcion
trienal), incluyendo los factores salariales devengados durante el afio
anterior a la adquisicion clel status pensional que se acreditaron en el
plenario y que no fueron tenidos en cuenta en el acto que se anula
parcialmente; es decir; Prima de Navidad, en la proporcidon que
corresponda de acuerdo a su periodicidad, segun los parametros
fijados en la motivacion.

TERCERO: Al efectuarse la reliquidacion de las mesadas pensidnales,
la entidad correspondiente debe aplicar el ajuste de valores
contemplado en el articulo 187 del CPACA a efecto de que ésta se
pague con su valor actualizado de acuerdo a las férmulas mencionadas
en la parte motiva de esta providencia.
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Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicara
separadamente mes por mes para cada mesada, teniendo en cuenta
que el indice inicial es el vigente al momento de la causacion de cada
uno de eilos.

CUARTO: La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
debe pagar la diferencia que resulte entre la cantidad liquidada y las
sumas canceladas por concepto del pago de la pensién de jubilacion
del actor. Ademads, descontard de las mesadas correspondientes ios
aportes no realizados por el demandante, segtin lo indigue la Ley.

QUINTO: Disponer que se dé cumplimiento a la sentencia dentro del
término y reglas sefialadas en los articulos 189 y 192 del CPACA.

SEXTO: Denegar las demas pretensiones de la demanda.

SEPTIMO: No condenar en costas a las demandadas.

OCTAVO: Ejecutoriada esta providencia, expidase primera copia con
las constancias del Art. 114 del Codigo General del Proceso al
demandante o su apoderado que ha venido actuando en el proceso.
Librense las demds comunicaciones de ley.

NOVENO: Ordenar la liquidacion y devolucién de los valores del
excedente de lo consignado para gastos procesales, si lo hubiere.

DECIMO: Verificado el cumplimiento de esta sentencia estimatoria
conforme a los términos del articulo 298 del C.P.A.C.A., archivese el
expediente, previas las enotaciones de rigor en el sistema “Justicia
Siglo XXI”.
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