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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SISTEMA ORAL

Yopal - Casanare, nueve (9) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Ref. : ACCION DE TUTELA
Derecho de peticién instaurado para ocasionar
pronunciamiento, que ha resultado inane.

Accionante: ROSALBA GARCIA SALAMANCA y otras

Accionada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
“UGPP".

Radicaclén: 85001-33-33-002-2016-00168-00

Procede este operador judicial a dictar la sentencia que
corresponda en el asunto de la referencia, una vez concluido el
trédmite especial establecido en el Decreto 2591 de 1991 que
desarrolla el articulo 86 de la Constitucibn Nacional vy

recaudados informes da la accionada en lo posible, en razén a |

que no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado.

OBJETO DE LA DEMANDA

ROSALBA - GARCIA SALAMANCA, YOLANDA INES GARCIA
SALAMANCA y MARTA HELENA GARCIiA SALAMANCA, acuden a esta
figura de rango constitucional a fin que se ampare y proteja su
derecho fundamental de peticién, que segun sefialan en su
escrito ha sido amenazado y/o violado por la autoridad
accionada (Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social “UGPP”) al no
dar contestacion a escrito peticionario impetrado por ellas el 18
de abril de 2016.

PRETENSIONES

Conforme a lo que se extrae del escrito de demanda
constitucional, el objetivo que busca la presente accién es que
se tutele y ampare el derecho fundamental de peticion y en
consecuencia, se ordene a la Unidad Administrativa Especial de




Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn
Social “UGPP” que dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion que para tal fin se expida, emita el acto
administrativo en donde resuelva la peticion elevada por las
accionadas en fecha 18 de abril de 2016.

Para sustentar su solicitud adjunta:

a. Fotocopia de cédula de cludadania de las accionantes (fis 44 al 46
c.1.).

b. Fotocopia de registros Civiles de las acCionantes (fis 32al 34 c.1.).

c. Copia de falla de segunda instancia proferide por el Tribunal
Administrativo de Casanare (fis. 6 al 18 c.1.).

d. Copia de escrito dirigido por el abogado Rafael Antonio Mejia
Quintero a la UGPP con asunto de solicitud de cumplimiento y
pago de sentencia de fecha 14 de junio de 2014 (fs19al22c.1.).

e. Copia de escrito de peticion suscrito por las hoy accionantes y
otros dirigido a '‘a UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL “UGPP”. (fis 36 al 39 c.1.). |

f Constancia de factura por envio No. 940602173 de la
empresa Servientrega dirigido a funcionaria de la UGPP, de
fecha 18 de abril de 2016 (1. 35 c.1.).

g. Copia de acto administrativo contenido en la Resolucién No.
RDP 027210 del 5 de septiembre de 2014 “Por la cual se -
niega el reconocimiento y pago de unas mesadas causadas y
no cobradas del Sr (a) GARCIA LUIS ALBERTO con CC No.
1.073.526" (fis 41 al 43 c.1). ‘

ANTECEDENTES:

Manifiestan las accionantes y se extrae de la documentacién
allegada al expediente, que el sefior LUIS ALBERTO GARCIA en
vida se encontraba tramitando directamente el reconocimiento
de la pensidon de vejez ante la extinta Cajanal EICE, sin
embargo, dicha entided le respondié de forma negativa de
concederle la pensién, por lo anterior, opté por la via judicial
buscando a través de esta figura le fuera reconocido ese
derecho que consideraba le asistia; es asi que el 20 de octubre
de 2011 el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Yopal, le dio la razén al fallar en primera instancia en forma
favorable a sus pretensiones, sentencia esta que fue
confirmada en grado de consulta en segunda instancia por el
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Tribunal Administrativo de Casanare, seg(n providencia del 15
de noviembre de 2012.

Que en aras de consolidar el activo patrimonial del causante,

para el proceso de sucesion ante la Notaria Primera del Circulo

de Yopal Casanare exige incluir el valor total y actual del

retroactivo pensional reconocido en sentencia judicial, al

considerarlo un derecho adquirido y hacer parte de la masa |
sucesoral indispensable para la particion.

Por lo anterior, las accionantes dirigieron el pasado 18 de abril
del corriente afio, escrito de peticion a la UGPP para que
informe, expida y certifique el valor total que en la actualidad
corresponde al retroactivo pensional del causante LUIS
ALBERTO GARCIA. Sin embargo pasado mas de un mes la
UGPP no ha dado respuesta a dicha solicitud, lo que consideran
violatorio del derecho fundamental de peticién.

ACTUACION PROCESAL

La accién de tutela impetrada por ROSALBA GARCIA SALAMANCA,
YOLANDA INES GARCIA SALAMANCA y MARfA HELENA GARCIA
SALAMANCA, fue recibida en la oficina de servicios judiciales de
Yopal el 24 de mayo de 2016 y entregada a este Juzgado en la
misma fecha, siendo ingresada de inmediato al Despacho (s 4, a7
y 48 c.1).

Admitida que lo fue mediante auto de ese 24 de mayo hogafio
que obra a folio 49 del cuaderno principal, contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
“UGPP”, en el mismo auto se le concedié a la accionada un
término de tres (3) dias para que remitieran copia autentica del
expediente administrativo o la documentacién donde conste
todos los antecedentes que guarden relacidn directa con lo
peticionado por las accionantes.

La Secretaria del Juzgado al siguiente dia habil (25 de mayo de
2016) realizé la notificacion a la accionada y comunico el
admiscrio a las accionantes (fis 50y 51 c.1).
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Pronunciamiento de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
“UGPP” (fls 53 al 54 vto. y 66 al 68). ‘

A través de escrito allegado a la Secretaria del Despacho, la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL “UGPP” se hace presente haciendo alusion a que no es
la intencién de dicha entidad vulnerar los derechos
fundamentales incoados por la parte accionante y por el
contrario dicha entidad se encuentra realizando las gestiones
con el fin de resolver de fondo la solicitud de auxilio funerario
solicitada por la accionante (sic).

Afiade que para resolver la solicitud objeto de tutela, se hace
necesario que la UGPP someta los documentos aportados al
expediente pensional a los estudios de unificacién, complejidad
y estudio de verificacion de la autenticidad de los mismos.

Acota que se debe tener en cuenta la normatividad que
modificé la estructura y organizacion de la UGPP y las funciones
de sus dependencias.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Competencia:

Este operador judicial investido de la funcién constitucional -
para el caso especifico - que le otorga la Carta Magna, a través del
Despacho es competente para proceder a proferir sentencia
dentro de la accién especialisima de la tutela, de conformidad a
lo estipulado en el articulo 37 del decreto 2591 de 1991, pues
la Constitucién Politica de 1991 instituyé la jurisdiccion
constitucional en los Jueces de la Republica; igualmente, de
acuerdo a lo sefialado en el Decreto 1382 de 2000 vy al factor
territorial por el lugar donde presuntamente se pudieren estar
poniendo en peligro, amenazando ¢ quizads vulnerando
derechos fundamentales.
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Procedibilidad de la Acciion de Tutela:

La Constitucion Politica de 1991 que cuenta entre sus grandes
aportes la institucion de la tutela o amparo a derechos
fundamentales, - opinién de especialistas en derecho constitucional que este
administrador judicial comparte como un todo - qué en sentido estricto es un
derecho subjetivo plblico de la persona o individuo, un
mecanismo excepcional disefiado en hora buena por el
constituyente del 91 para amparar y proteger los derechos
fundamentales, cuando estos pudieren ser puestos en peligro,
o efectivamente violados, amenazados o desconocidos por
alguna autoridad o por un particular que tenga la obligacidén de
prestar el servicio publico, y especialmente para evitar que las
personas encargadas de prestarlos no abusen de los
particulares que se ven obligados a acudir a esas entidades en
procura de un servicio urgente.

Sin embargo, acercandonos a los 25 aifios de la puesta en
marcha de esta U(til herramienta, se ha decantado de manera
paulatina el abuso de esa figura principalisima, utilizandose
equivocadamente para defender derechos econdémicos de
grandes emporios, terratenientes y empresas que sin asomo de
escripulos han intentade por intermedio de esta noble figura
lograr objetivos que no alcanzaron a través de otros medios
juridicos dispuestos para ello, intentando de esta forma
esquivar y dejar de lado los fines altruistas que buscé el
constituyente, aunado a la aquiescencia de algunos
funcionarios no probos a favor de multinacionales y otras de
similar corte, sacrificando de paso en no pocas ocasiones
derechos de trabajadores, campesinos despojados de sus
tierras y en general personas del comdn. Lo anterior, ha dado
pie a posiciones extremas de voces que sin sonrojarse piden
acabar y/o modificar tan especial instrumento juridico, sin
valorar los grandes beneficios que le ha prestado al
conglomerado social en especial de las clases menos
favorecidas que han visto en él una tabla de salvacion a
situaciones en las cuales se ha visto comprometido hasta el
don mas preciado de la vida. Una aspiracién de dificil transito
ante los estamentos gubernamentales de hacienda nacional
gue ha propuesto este servidor judicial ha sido la creacidn de la
jurisdicciéon constitucional a la que se le establezcan facultades
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especiales para adelantar y fallar todas las acciones de dicha
estirpe y que tuvieran connotaciones especializadas en tal
materia, que pudiere afianzar ain mas esta practica como
herramienta de amparo y solucién a problemas mediaticos y
que contribuyera de alguna forma a la descongestién de los
Despachos judiciales y consecuencialmente una pronta solucién
de futuros litigios.

Ha reiterado en pronunciamientos anteriores este Despacho
que esta accion tiene dos particularidades esenciales a saber:
la subsidiariedad y la inmediatez; el prirnero por cuanto sélo
resulta procedente cuando el perjudicado no disponga de otro
medio de defensa judicial, a no ser que busque evitar un
perjuicio irremediable y, el segundo, porque se trata de un
instrumento juridico de proteccién inmediata que es viable
cuando se hace preciso disponerla en guarda efectiva, concreta
y actual del derecho fundamental sujeto a vulneracién o
amenaza.

Legitimacion por activa:

El articulo 86 de la Carta Politica establece que las personas
pueden interponer accion de tutela para reclamar ante los
jueces mediante un procedimiento  preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad
publica.

Asi mismo, la Corte Constitucional en sentencia T-1020 de 30
de octubre de 2003, indicé que: “la accion de tutela es un
medio de defensa que se encuentra al alcance de todas las
personas “nacionales ¢ extranjeras, naturales o juridicas, (...)
independientemente de si es ciudadano o no. De manera que
pueden interponerla los nacionales, los extranjeros, los que se
encuentran privados de su libertad, los indigenas e inclusive los
menores de edad. No hay diferenciacién por aspectos tales
como raza, sexo o condicion social, lo que indica que todo ser
humano que se halle en territorio colombiano puede ejercer la
accién, o, en el evento en que no se encuentre alli, cuando la
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autoridad o particular con cuya accion u omision se vulnera el
derecho fundamental se halle en Colombia”.

En consecuencia, las accionantes ROSALBA GARCIA SALAMANCA,
YOLANDA INES GARCIA SALAMANCA y MARIA HELENA GARCIA
SALAMANCA, quienes solicitan el amparo a través de esta
figura, se encuentran habilitadas para interponer esta clase de
accién constitucional especial; por cuanto asi lo determina el
articulo 109 del Decreto 2591 de 1991.

Legitimacion por pasiva:

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
“UGPP”, en calidad de autoridad publica esta legitimada como
parte pasiva en el prasente asunto, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 59 del Decreto 2591 de 1991, debido a
que se le atribuye la violacién de los derechos fundamentales
en discusion.

Derecho invocado y jurisprudencia aplicable:

El derecho principal presuntamente quebrantado - de acuerdo al
texto de la demanda - S€ encuentra en la Constitucion Politica en su
articulo 23 consagrando el derecho de peticion como uno de
estirpe fundamental en virtud del cual se otorga a los
ciudadanos la posibilidad de presentar solicitudes respetuosas a
las autoridades y a obtener de ellas una resolucién oportuna y
completa sobre el particular. Como lo ha sostenido en forma
reiterada la jurisprudencia constitucional, para la satisfaccién
de ese derecho la respuesta debe ser certera e igualmente
resolver el asunto de fondo, en forma clara, precisa y de
manera congruente con lo solicitado; debe ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumplen esos
presupuestos se incurre en una vulneracion del derecho
fundamental de peticion.
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Ahora, en cuanto a la oportunidad para resolver resulta
aplicable el articulo 14 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (intreducido a tal

normatividad por la Ley Estatutaria No. 1755 del 30 de junio de 2015 “Por medio de la cual
se regula el Derecho Fundamertal de Peticién vy se sustituye un titulo del Codigo de

procedimiento Administrativo y de lo Conténcioso Administrativo”), el cual indica
que las autoridades deben resolver o contestar las peticiones
dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha de
recepcion del escrito y para el evento de que no les sea posible
resolver o contestar dentro de ese plazo, la misma norma
impone a las autoridades la obligacién de informarlo al
interesado “... antes de! vencimiento del término sefialado en la
ley expresando los motivos de la demora y seflalando a la vez
el plazo razonable en que se resolverd o dara respuesta, que
no podra exceder del doble del inicialmente previsto”.

Por razon de lo anterior, en la perspectiva puramente formal, la
accion impetrada es procedente; la misma se encamina a
establecer desde un punto de vista material o sustancial si
efectivamente dicho derecho de raigambre constitucional
fundamental ha sido concuicado o esta amenazado por la
omision de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL “UGPP”, a dar respuesta a lo solicitado por las petentes
en cuanto a manifestarse - en el sentido que una sentencia de la
jurisdiccién contencioso administrativa le ha indicadc - sobre la liquidacion
que arroja las mesadas desde el 11 de septiembre de 2006, tal
como lo solicitaron en derecho de peticion como retroactivo
pensional del causante LUIS ALBERTO GARCIA (f) quien se
identificaba en vida con la cédula de ciudadania No. 1.073.526
de Labranzagrande (Boyaca).

juridicarnente, el derecho invocado por las accionantes como
vulnerado ha sido calificado como fundamental para lo cual
existe esta proteccién especial. Al respecto el Honorable
Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-
Seccién quinta en sentencia de tutela del 15 de febrero de
2002, con ponencia del Doctor Roberto Medina Lépez, dentro
del expediente radicado bajo el No. 50001-23-31-000-2001-
9432-01(AC-2187), Actor William Jimmy Lizarazu Avila,
Accionado: Comandante de Policla Meta, ha dicho:

« Pero cuando comen los términos que la ley contempla sin
recibir respuesta alguna de la administracion, el derecho de
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peticion resulta vuinerado pues se desconoce el mandato
constitucional de la prontitud en la contestacion oficial al
peticionario. Al respecto ha manifestado la Corte Constitucional: “El
derecho de peticion se concreta en dos momentos sucesivos,
ambos dependientes de la actividad del servidor publico a quien se
dirige la solicitud: el de la recepcion y trémite de la misma, el cual
implica el debido acceso de la persona a la administracion para
que ésta considere el asunto que se le plantea, y el de la
respuesta, cuyo sentido trasciende el campo de la simple adopcion
de decisiones y se proyecta a la necesidad de levarlas al
conocimiento del solicitante. El aspecto Ulfimamente enunciado
tiene una especial importancia desde e punto de vista
constitucional, en cuanto_la respuesta_tan solo goza de ese
caracter si esta garantizada la_comunicacién entre la_entidad
estatal v la persona interesada, en tal forma que ésta se entere a
plenitud sobre lo resuelto.” (Corte Constitucional Sentencia T-553
de 1994. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo) (se subraya).

La Sala revocara la providencia impugnada y dispondra Ia
proteccién del derecho de peticion del actor que ha sido vuinerado
y lo ha sido porque es carga que tiene la autoridad, la de
asegurarse de la llegada de su respuesta al interesado. Asi se
modificara la decision del a quo, para que dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo, el
Comandante de Poiicia del Meta conteste a las peticiones
presentadas por el actor, positiva o negativamente, scbre el
reclamo que formula respecto de la situacion de crden pablico en
el municipio de FPuerta Lopez, especialmente en la Inspeccién de
“Aftamira” y en San Carlos de Guaroa, Meta.

Sin embargo, se advierte que la “pronta resolucion” inherente al
derecho de peticion, quiere decir que la autoridad esta obligada a
definir el fondo de la solicitud, aunque el sentido de la decision
dependera de las circunstancias de cada caso en particular. De
manera que yerra el actor cuando expresa: “‘Consideramos que
nos asiste la razén, para que sea tutelado nuestro derecho
fundamental de pelicién, cuya resolucion de fondo debe ser ef
restablecimiento _total _del _Qrden Puablico _en Jlos municipios
enunciados, y su recuperacion para la Institucionalidad del Estado,
mediante una segusidad suficiente, permanente, enérgica y
efectiva de las Fuerzas del Orden, por acciones de hombres con
gran voluntad y gran emor de Patria que se honren, con ello, de ser
Colombianos y de pertenecer a las Instituciones que sirven y
dirigen. S6lo asi nos sentiremos representados y salvaguardados”
(Folio 12 memorial anaxo. Se subraya).

La respuesta que da la autoridad a una peticion, no implica
siempre una resolucicn favorable, sino que debe ser congruente y
adecuada a los cuestionamientos del interesado para que se
entienda que el derecho de peticion ha sido satisfecho’.

Asi mismo, en relacién con el Derecho de Peticion la Corte
Constitucional ha establecido ciertos parametros (Sentencia
T-377/2000), a saber:

a. El Derecho de Peticién es fundamental y determinante
para la efectividad de los mecanismos de la democracia
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participativa. Ademads, porque mediante él se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacién, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

b. El nucleo esencial del Derecho de Peticion radica en la
resolucién pronta y oportuna de la cuestidn, pues de
nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si
ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo
decidido.

c. La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1.
Oportunidad. 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa
y de manera congruente con lo solicitado. 3. Ser puesta
en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneracion del
derecho constitucional fundamental de peticion,

d. Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una
respuesta escrita.

e. Este derecho, por regla general, se aplica a entidades
estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la
Constituciéon lo extendié a las organizaciones privadas
cuando la ley asi lo determine.

(Tomado del libro Accion y Procedimiento en la Tutela de Carlos José Duefias Ruiz,
paginas 399 y 400, Quinta Edicion, Libreria Ediciones del Profesional Ltda.}.

Y el Consejo de Estado ratifica estos conceptos en sentencia
constitucional de segunda instancia del 4 de febrero de 2009,
con ponencia de la Magistrada de la Seccién Cuarta Dra.
Martha Teresa Bricefio de Valencia, en el radicado
080012331000-2008-00566-01(AC), Actor Victor Modesto de
Vega Gonzalez, Demardado: Ministerio de Hacienda y Crédito
Plblico, donde precisd:

“En primer lugar, advierte la Sala que el articulo 23 de Ia
Constitucion Nacional establece:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucién. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”
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De la norma constitucional trascrita se observa que la formulacion
de una peticion implica correlativamente para la autoridad ante la
cual se presenta, la obligacién de dar respuesta oportuna y de
fondo a la solicitud del peticionario, pues de nada serviria la
posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se
reserva para si el sentido de lo decidido’.

Para que la respuesta sea efectiva debe ser expedida
oportunamente, resolver de fondo la peticion de manera clara y
congruente con lo solicitado y debe ser notificada al peticionario. E/
no cumplimiento de estos requisitos implice fa vulneracion del
derecho fundamental de peticion.

En relacion con la oportunidad de la respuesta, el articulo 6 del
Coédigo Contencioso Administrativo sefiala 18 dias para resolver,
sin embargo ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho
lapso la autoridad debe explicar los motivos y sefialar el término en
el cual se realizaré la contestacion. En este caso el criterio de
razonabilidad deberé tener en cuenta el grado de dificultad o la
complejidad de la solicitud.

Es claro que las autoridades publicas deben actuar con eficacia y
celeridad, por lo cual deben ser diligentes en el tramite y resolucion
de las solicitudes que ante ellas se presentan. Cualquier
desconocimiento injustificado de los plazos establecidos er la ley
impiica la vulneracion del derecho fundamental de peticion.

De otro lado, se cornparte lo considerado por la jurisprudencia
constitucional en cuanto no son vélidas ni efectivas fas respuestas
a través de las cuales se le informa al interesado sobre el tramite
que se esta adelantando o que se pretende realizar’.

APLICACION AL CASO CONCRETO:

Como se puede constatar en el presente caso, el tema que
ocupa nuestra atencién es la no respuesta de la administracion
al pedimento de una liquidacién ordenada en una sentencia de
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, para entrar a
cumplir requisito que exige una Notaria a las accionantes, para
establecer una masa sucesoral del causante LUIS ALBERTO
GARCIA, aspecto éste que se instauré ante la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION  PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALLES DE LA PROTECCION SOCIAL

“UGPP”.

En este estado de cosas, se infiere que la UGPP a través de sus
funcionarios, ha omitido dar respuesta oportuna al Derecho de
Peticién impetrado per las hermanas GARCIA SALAMANCA

1 corte Constitucional, Sentencia T-1150 de 2004, MP: HUMERTO AN TONIO SIERRA PORTO, 17 de
noviembre de 2004, Exp. T - 961534
2 corfe Constitucional. Sentencia T-23:7 del 4 de abrif de 2002 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra).
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respecto a liquidar el ratroactivo pensional que fuera otorgado
en sentencia debidamente ejecutoriada al causante LUIS
ALBERTO GARCIA, y que fuera exigido para tramitar la
sucesidon, sin que dicha entidad al menos haya explicado por
escrito los motivos por los cuales no ha dado el tramite que
legalmente le corresponde; pues tan solo al ser notificada de la
tutela esgrime una sere de excusas por tramites internos que
no vienen al caso; ello vulnera el derecho fundamental
constitucional de Peticidn, por cuanto la entidad estatal esta
en la obligacidén de realizarlo oportunamente y comunicarle la
decision al interesado.

Ahora, no es de recibo para el Despacho la argumentacion de
la UGPP extendida en fa contestacion al medio constitucional
impetrado ante en este Despacho, que seiiala que no es la
intencion de dicha entidad vulnerar los derechos fundamentales
incoados por la parte accionante y por el contrario dicha
entidad se encuentra realizando las gestiones con el fin de
resolver de fondo la solicitud de auxilio funerario solicitada por
la accionante (sicc Yy que se hace necesario someter los
documentos aportados al expediente pensional a los estudios
de unificacion, complejidad y estudio de verificacién de la
autenticidad de los mismos. Lo anterior, si se tiene en cuenta
que aqui no se trata de ninguna solicitud de auxilio funerario,
sino que lo peticionadc va dirigido al aporte de certificacién o
acto documental relacionado con la liquidacion ordenada en
sentencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Bajo el anterior panorama se avizora desde la oOptica
constitucional que la administraciéon en cabeza para este caso
de la UGPP, practicamente continla justificando su omisién de
cumplir los cometidos estatales con los afiejos argumentos de
su transformaciéon v modificacién de sus estructura y funciones
acontecidas por alld en los afos 2013 y 2014, aspecto que
tampoco es de recibo para este operador judicial.

Conclusion final:

Interpretando armdnicamente los preceptos antes citados vy
aplicables al caso sub-judice, encuentra este administrador de
justicia que la entidad accionada ha vulnerado el derecho
fundamental de peticién de las accionantes, pues ha omitido
dar respuesta valedera a lo requerido por las hermanas
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GARCIA SALAMANCA, razon por la cual se tutelardn el
mencionado derecho especial antes citados de las accionantes,
de contera se ordenara a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”, que en el
término improrrogable de 48 horas contadas a partir de que le
sea notificada esta providencia, proceda - si ain lo ha hecho - a
presentar y/o certificar a través de acto administrativo la
liquidacion del retroactivo pensional del sefior LUIS ALBERTO
GARCIA (f) y que debe hacer parte de la masa sucesoral por
derechos patrimoniales del causante, a términos expuestos en
orden judicial establecida en sentencia judicial del 20 de
octubre de 2011 =xpedida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Yopal y modificada en segunda
instancia por el Tribunal Administrativo de Casanare en
providencia del 15 de noviembre de 2012,

En todo caso, la entidad accionada, debera acreditar ante este
Despacho Judicial el cumplimiento de la orden impartida,
dentro del mismo término concedido.

No habrd lugar a condena en costas al no reunirse los
presupuestos para e€llo, teniendo en cuenta el medio
constitucional por el que se procede.

Nota al margen de la decision:

Este administrador de justicia avizora - de acuerdo al texto de las
sentencias de primera y segunda instancia proferidas por la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo - que ademas de las accionantes que
reclaman a través de esta via el amparo de su derecho
fundamental de peticion para adelantar por Notaria la sucesion
del causante LUIS ALBERTO GARCIA, existen otras personas
con probables similares derechos que fueron mencionadas en la
sentencia por el funcionario titular del Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Yopal en sentencia del 20 de
octubre de 2011 (numerzi 4° de la parte resolutiva) ¥ que - sin profundizar
en el tema de la sucesién irtestada - conforme a derecho deben ser
tenidas en cuenta al momento de cualquier operacién o
desembolso de suma alguna que haga parte de derechos
patrimoniales del mencionadc causante.
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Conforme a lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de
Yopal- Casanare, adm’'nistrando justicia en nombre del Pueblo
y por mandato de la Constitucion Politica de Colombia,

RESUELVE:

PRIMERO.- TUTELAR el derecho fundamental de peticion
quebrantado a las ciudadanas ROSALBA GARCIA SALAMANCA,
YOLANDA INES GARCIA SALAMANCA y MARIA HELENA GARCIA
SALAMANCA, por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”, por lo sefialado en la parte
motiva,

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR al
sefior representante lzgal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”, que
dentro del término improrrogable de 48 horas contadas a partir
de que le sea notificada esta providencia, proceda - si atn lo ha
hecho - a presentar y/o certificar mediante acto administrativo la
liquidacidn del retroactivo pensional del sefior LUIS ALBERTO
GARCIA (f) y que hace parte de la masa sucesoral o derechos
patrimoniales del causante, a términos expuestos en orden
judicial establecida en sentencia debidamente ejecutoriada de
lo contencioso administrativo, referida en la parte motiva.

Se advierte a la accionada, que dentro del término antes
concedido deberd acreditar con la documentacion y demas
soportes necesarios el cumplimiento a o ordenado.

TERCERO: Por Secretaria del Despacho en forma inmediata
librense las comunicaciones para notificar la decisién por la via
mas expedita, remitiendo copia de esta providencia al
representante legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”; asi mismo, al sefior
agente del Ministerio Publico Delegado ante este Despacho
Judicial.
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Comuniquese a las accionantes por la via mas rapida la
decisién adoptada en esta sentencia por este Despacho judicial.

CUARTO: Sin costas en esta instancia por lo indicado en la
parte final de la parte motiva.

QUINTO: Si esta providencia no fuere impugnada, sin perjuicio
de su inmediato cumplimiento, remitase en el menor tiempo
posible a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision. '

Se termina y firma siendo las 5:00 P.M.

Juez
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