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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SISTEMA ORAL

Yopal — Casanare, quince (15) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Sustitucion Pensional. Ley 100 de 1994, modificada por la Ley 797

de 2003.
Demandante: GLORIA INES GOMEZ DE MORENO
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACIONNACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. ‘
Tercera con interés: CLAUDIA MARIA SUAZA BERNAL
Radicacién: ' 850013333-002-2014-00086-00

Procede este estrado judicial a dictar la sentencia que cologue fin a la
instancia en el asunto de la referencia, una vez agotadas todas las
etapas contempiadas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
o Contencioso Administrativo para este tipo de medio de control, Y
habida cuenta que los presupuestos procesales normativos estan
satisfechos. '

OBJETO DE LA DEMANDA:

GLORIA INES GOMEZ DE MORENO a través de apoderado judicial instaurd
demanda invocando el medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -  FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA DEL MUNICIPIO DE
YOPAL, para que se surtan los tramites del Contencioso Administrativo y
se acceda a sus peticiones, que se contraen al reconocimiento y pago de
la sustitucién pensional de jubilacién a la que considera tener derecho,
por cuanto la demandada a través de acto administrativo niega tal
prestacion, lo que califica como no ajustado a derecho.

PRETENSIONES:

De acuerdo a la propia redaccion de la demanda, solicita la actora:

“PRIMERA: Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 0770 de fecha 12 de junio de 2012,
expedida por el sefor Secretario de Educacion y Cultura Municipal de Yopal — Casanare, por
medio de la cual le otorgé la sustitucién pensional de jubilacion del causante MANUEL MORENO
NAVARRO a la sefiora CLAUDIA MARIA SUAZA BERNAL como companera permanente y le nego
el derecho como cényuge supérstite a la sefiora GLORIA INES GOMEZ DE MORENO.

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento de! derecho, se,
condene a La Nacion/Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y Fiduciaria la Previsora S.A, @ que reconozca y pague la sustitucién pensional de
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jubilacion e incluya en nomina de pensionados a ia sefiora GLORIA INES GOMEZ DE MORENO,
en su calidad de conyuge supérstite del causante MANUEL MORENO NAVARRO.

TERCERA: En consecuencia, y como restablecimiento del derecho, condénese a La
Nacion/Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Fiduciaria la Previsora S.A., a que pague todas las mesadas causadas junto con sus
respectivos intereses a la seflora GLORIA INES GOMEZ DE MORENO, en su calidad de conyuge
supérstite del causante MORENO NAVARRO MANUEL, a partir del dia 15 de octubre de 2011
hasta el dia en que se haga efectivo el pago. '

CUARTA: Que se condene en costas y agencias en derecho.”

ANTECEDENTES:

Narra en la demanda como hechos relevantes que la seifiora GLORIA
INES GOMEZ DE MORENO contrajo matrimonio catdlico con el sefior
MANUEL MORENO NAVARRO (g.e.p.d), el 18 de agosto de 1973 en la
ciudad de Bogotd, que de dicha unién procrearon 3 hijos JUAN MANUEL,
GLORIA PATRICIA, y JOAQUIN ALFONSO MORENO GOMEZ.

Sostiene que dicho vinculo conyugal estuvo vigente por espacio de 38
aftos, relacion que termind con la muerte del sefior MORENO NAVARRO
el dia 14 de octubre de 2011. Refiere que a su difunto. esposo, le fue
reconocida pension vitalicia de jubilacién, a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de la Resolucion No. 6711
del 27 de mayo de 2008.

Sefiala que el 25 de abril de 2012, la sefiora GLORIA INES GOMEZ DE
MORENO, teniendo en cuenta que se encontraba conviviendo con el
causante al momento del fallecimiento, presentd la documentacidn
requerida ante la Secretaria de Educacion y Cultura Municipal de Yopal -
Casanare, junto con la solicitud de sustitucidon pensicnal de jubilacion en
calidad de conyuge supérstite, radicada bajo el No. 2012-PENS-006970;
as! mismo, advierte que la sefiora CLAUDIA MARIA SUAZA BERNAL
solicito se le reconociera la pension en calidad de companiera
permanente.

Destaca que el sefior Secretario de Educacion y Cultura Municipal de
Yopal - Casanare, mediante Resolucion No. 0770 de fecha 12 de junio
de 2012, reconocid como Unicos beneficiarios de la sustitucion de la
pensién de jubilaciéon del causante a la sefiora CLAUDIA MARIA SUAZA
BERNAL, identificada con c.c. NO. 42.111.313 de Pereira, en calidad de
compaiiera y al menor JEISSON DANIEL MORENO SUAZA en calidad de
hijo; lo anterior, acorde con la decision adoptada por la entidad
Fiduciaria la Previsora. '
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Ante lo anterior, afirma que la hoy demandante elevd peticiones a
Fiduprevisora, quien dio respuesta inforrnando que: “no tiene
competencia para reconocer, modificar o aclarar actos administrativos
relacionados con prestaciones econdmicas de docentes, toda vez que la
competencia corresponde a la secretaria de Educacion a la cual
pertenece cada educador, y que €l pago a Jos beneficiarios que les fue
reconocida mediante Resolucién 0770, se puso a disposicién de flos
beneficiarios a partir del 16 de octubre de 2012, a través del banco
BBVA COLOMBIA YOPAL".

Refiere que ante la negativa de conceder la sustitucion pensional, se
interpuso recurso de reposicion ante dicha decision, el cual fue resueito
el dia 10 de julio de 2012, rechazando el mismo.

Precisa, que si bien es cierto, que en el mes de noviembre del ano 2006
(después de convivir 33 aiios ininterrumpidos), hubo una ruptura en la
relacidén de la demandante con el causante - MANUEL MORENO, advierte
que este Ultimo nunca abandono su hogar, y a pesar de que la seifora
CLAUDIA MARIA SUAZA BERNAL se convirti6 en su amante, ante la
sociedad siempre mantuvo a su esposa GLORIA, quien a pesar de las
afujias que padecid por la infidelidad de su esposo, supo perdonarlo, la
convivencia entre la pareja fue restablecida totaimente y hasta el
momento del deceso del causante; en consecuencia de lo anterior,
aduce que cuenta con todas las calidades y requisitos por la Ley para
ser acreedora de la sustitucion pensional de jubilacion.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION:
Cita como normas violadas las siguientes:

. Articulos 5, 6, 29, 58 y 83 de la Constitucién Politica.
- Ley 100 de 1993.

- Articulo 1°, Ley 33 de 1973.

- Articulo 5° del Decreto 1160 de 1989.

- Articulo 1° de la Ley 113 de 1985.

- Articulo 1° de la Ley 12 de 1975.

En el concepto de violacién sefiala que el conyuge supérstite ostenta un
derecho preferencial a la sustitucién pensional respecto de las otras
personas a quienes la ley ha beneficiado, otorgando vocacién subsidiaria
a la compafiera permanente, quien tiene derecho siempre en ausencia

de éste.

Sostiene que la Resolucién No. 0770 de fecha 12 de junio de 2012,
expedida por el sefior Secretario de Educacion y Cultura Municipal de
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Yopal - Casanare, Dr. YESID JIMENEZ SILVA se encuentra viciada de
nulidad, por las siguientes razones:

De manera irregular se tomo una decisién definitiva, no se actud con
imparcialidad, no se asegurd ni garantizo el derecho a la igualdad ante
la ley de la demandante, el acto referido estd viciado por ser manifiesta
su oposicion a la ley, ya que al proferir la Resolucién no se analizd las
pruebas documentales que se allegaron en su momento que
demostraban su calidad de conyuge supérstite, las cuales demuestran
que contrajo matrimonio catélico con el sefior Manuel, que nunca hubo
divorcio, ni liquidacion de la sociedad conyugal y que se encontraba
conviviendo con él al momento del fallecimiento.

Afirma que es evidente que el reconccimiento de la sustitucién pensional
de jubilacién a la sefiora CLAUDIA MARIA SUAZA BERNAL en calidad de
compafiera permanente del fallecido sefior MANUEL MORENO NAVARRO,
es arbitraria por ser manifiesta su oposicion a la Constitucion y a la ley;
y por causar un agravio injustificado a la sefiora GLORIA INES GOMEZ
DE MORENO, siendo, en este caso, la Justicia Ordinaria quien debia
resolver la controversia al presentarse dos solicitudes de reclamacion
con conflicto de intereses, vulnerando el debido proceso y, por ende el
derecho de defensa, contraviniendo el art. 5¢, 6°y 29 de la C.N y arts.
62, 63, 76, 93 del C.P.A.C.A.

ACTUACION PROCESAL:

La demanda donde se invoca el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho y que dio origen & este proceso fue
instaurada ante la Oficina de Servicios y Apoyo Judicial de la ciudad de
Yopal el 27 de Marzo de 2014, siendo sometida a reparto al dia siguiente
y entregada en la secretaria de este Despacho Judicial el 31 de Marzo de
2014, siendo ingresada a por Secretaria al Despacho el dia 09 de Abril
del mismo afio (fis 1, 15y 16 ¢.1).

Mediante proveido del 05 de Mayo de 2014, se ordend remitir el
expediente con destino al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Yopal, con el fin de que se tramitara una posible acumulacion de
demandas (2013-00173), peticionada por la parte actora; sin embargo,
el mencionado Despacho profirié auto de fecha 16 de Mayo de 2014,
disponiendo que se devuelva el expediente al despacho de origen al
considerar que no se reinen los presupuestos para que se configure
dicha figura.
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Acorde con lo anterior y al reunir los requisitos minimos exigidos en el
estatuto procedimental, se admitio la demanda (por auto del 27 de Junio
de 2014), se ordend proceder conforme al articulado previsto en el
estatuto procesal administrativo vigente; se dio traslado a los
demandados y al sefior Agente del Ministerio Publico; asi mismo, se
dispuso notificar personalmente a la sefiora Claudia Maria Suaza Bernal
como tercero con interés en la resultas del proceso y se rechazé la
demanda respecto a la parte demandada - La Fiduprevisora (al carecer
de personeria juridica para ser parte dentro de un proceso judicial).

Dentro del traslado concedido, se hace presente al proceso a través de
apoderado judicial, la sefiora CLAUDIA MARIA SUAZA BERNAL (fls. 43 a 58)
(Tercero con interés en la resultas del proceso vinculada en el auto
admisorio), quien se pronuncié sobre los hechos y pretensiones de la
demanda, solicité pruebas y propuso la excepcion de fondo denominada
“presuncién de Legalidad del Acto Administrativo por Ausencia de Vicios
Legales en su Expedicion y por Fundarse en Leyes Vigentes.”.

Sostiene que el acto administrativo acusado se encuentra ajustado a la
normatividad rige esta clase de asuntos, de los cuales destaca la Ley 91
de 1989, Ley 43 de 1975, Ley 60 de 1993, Ley 115 de 1994;
seguidamente hace una extensa cita de jurisprudencia relacionada con
el derecho a la seguridad social, la accion de tutela en materia pensional
y la pension de sobrevivientes, pero dentro del concepto de violacion no
se refiere puntualmente al caso en concreto.

El dia 13 de Febrero de 2013 (. 72), se admitid la reforma de Ila
demanda impetrada por la parte actora y se corrio traslado a las partes;
igualmente el Despacho se pronuncié sobre una falta de competencia
alegada por el apoderado de la demandante.

Dentro del término legal otorgado por el Despacho con base en lo
normado en el CPACA, la demandada ~ MUNICIPIO DE YOPAL constituy0
apoderado, contestd el libelo, se manifestd respecto a los hechos vy las
pretensiones, y adjunta copia de los antecedentes administrativos,
quedando de esta forma debidamente vinculada y trabada la litis.

Contestacion a la demanda: (fls. 78 a 81 ¢.1).

El ente territorial municipal, por intermedio de apoderado judicial se
hace presente al proceso, esgrimiendo como unico fundamento de su
defensa, la configuracion de una falta de legitimacion en la causa por
pasiva, acorde con lo normado en la Ley 91 de 1989 y Decreto 2831 de
2005: asi mismo, cita jurisprudencia del Tribunal Administrativo de
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Casanare en donde se ha ventilado el estudio de dicha excepcioén,
cuando la entidad territorial respectiva actla en virtud de competencias
delegadas por la Nacién - Ministerio de Educacién (FNPSM); eventos en
los cuales se ha excluido del trémite procesal a tales entidades

territoriales.

Otras actuaciones:

Con auto del 30 de abril de 2015 (. 151 c1) se dispuso tener por
contestada la demanda por parte de la sefiora CLAUDIA MARIA SUAZA
BERNAL (en su calidad de Tercero con Interés) y MUNICIPIO DE YOPAL,
reconociendo personeria a sus apoderados asi mismo, se tuvo por No
contestada por parte de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDC NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO: finalmente conforme al articulo 180 del CPACA dispuso
convocar a la practica de AUDIENCIA INICIAL sefialando fecha y hora para
la misma.

El dia 3 de junio de 2015 (s 154 -157 c.1.), se realizé Audiencia Inicial en
la cual se trataron las etapas de: Saneamiento del proceso y
excepciones previas, en esta Jdltima el Despacho  resolviod
desfavorablemente la excepcién incoada por el Municipio de Yopal,
decisiéon que fue apelada por el apoderado del ente territorial y que a su
vez dicha aizada fue debidamente concedida ante el Tribunal
Administrativo de Casanare al reunir los requisitos de Ley; como
consecuencia de lo anterior, se suspendio la diligencia.

Mediante proveido del 10 de Julio de 2015 (fi. 162 c.1.), se dio acatamiento
a lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Casanare, que considerd
probada la excepcion de “Falta de Legitimacién en la Causa por Pasiva”
del Municipio de Yopal y por ende lo excluyd del tramite procesal;
acorde con lo anterior, se fijo fecha para la Reanudacion de la Audiencia
Inicial.

El 9 de Septiembre de 2015, se celebré la Reanudacion de la Audiencia
Inicial en la cual se discutieron los temas de: Conciliacién, fijacion del
litigio, decreto general de pruebas y fijacién de fecha y hora para
Audiencia de pruebas.

A través de proveido de fecha 20 de Noviembre de 2015 (f. 176 c.1.), S€
aceptd la revocatoria de poder efectuado por la Tercero con Interés, se
negé el aplazamiento de la Audiencia de Pruebas y se compulso copias a
la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Boyacd y
Casanare para que se analice una eventual falta del profesional del
derecho que representaba a la sefiora Claudia Maria Suaza Bernal.
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El 9 de diciembre de 2015 se llevd a cabo Audiencia de Pruebas (fis 179
- 186 c.1.), que basicamente giré alrededor de recaudo e incorporacion de
prueba testimonial peticionada por la parte actora y Tercero con Interés;
recaudo e incorporacién de prueba documental de la parte actora;
recaudo e incorporacién de interrogatorio de parte de la sefiora Gloria
Inés Gémez de Moreno; y convocatoria para la realizacion de audiencia
de alegatos y juzgamiento. Con base en el inciso final del articulo 181
del CPACA se considerd innecesaria la practica de la audiencia de
alegaciones y juzgarniento y en consecuencia, ordena a las partes
presentar por escrito los alegatos de conclusion dentro de los diez (10)
dias siguientes y en el mismo términc el agente del Ministerio Pablico
podrd presentar su concepto, advirtiendo a las partes que la sentencia
se proferird dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento del
término concedido para alegatos.

RESUMEN DE ALEGATOS:

De la parte actora: (fls 188 - 197 c.1.).

En su memorial de alegatos finales realiza un recuento de los hechos de
la demanda, adicionando el tradmite de revocatoria directa efectuado
respecto de la Resolucién No. 770 de 2012, que fue negado igualmente
por la Secretaria de Educacion del Municipio de Yopal; seguidamente
procede a cotejar lo expuesto en el libelo de la demanda, con lo probado
en el expediente, llegando a las siguientes conclusiones:

Refiere que en cuanto al vinculo matrimonial entre Gloria Inés Goémez y
Manuel Moreno Navarro dicha situacién no fue controvertida, razon por
la cual lo considera como un hecho probaco.

Sefiala que la dema ndante demostré que convivié con el causante desde
su matrimonio hasta la fecha de su fallecimiento, tal y como se infiere
de las pruebas trasladadas, testimonios e incluso del mismo
interrogatorio de parte, donde se evidencia que fue la demandante la
que lo acompafio a los diferentes tratamientos y quien aparecia en los
registros de las historias clinicas, remisiones y demds actuaciones
hospitalarias como responsable del sefior Moreno Navarro, incluso
resalta que las direcciones de domicilio gue aparecen en dichos
documentos, coinciden con el lugar de su residencia donde convivid con

el causante.

No obstante lo anterior, reconoce que al momento del fallecimiento del
sefior Manuel Moreno, este también convivia de forma simultanea con la
sefiora Claudia Maria Suaza Bernal; sin embargo, advierte gque esta
dltima no demostré desde cuando estaban conviviendo, ya que los

Exp. No. 2014-00086 Nulidad y Rest. oe Gloria Inés Gémez de Moreno Vs. Nacidn-Mineducacion — FNPSM y Otros.



testigos confirman la convivencia simultanea pero no desde ei afio 2001,
como aduce la tercero con interés.

Alega que el testimonio de la sefiora Amalia Sofia Parales Méndez,
carece de veracidad, ya que mintid ce forma flagrante sobre su
vinculacion con el Hospital de Yopal y sobre su profesién de enfermera,
y por ende en todos los demas aspectos de su declaraciéon, adjunta con
el escrito de alegatos de conciusion el oficio GTH-26-2-2015-001 del 16
de diciembre de 2015, suscrito por un Profesional de Apoyo de la Oficina
de Talento Humano del Hospital de Yopal; de igual forma, refiere que
revisado el Registro Unico Nacional de Enfermeria, no se encontraron
registros con la cedula de la mencionada testigo; en consecuencia de lo
anterior, solicita que no se tenga en cuenta dicho testimonio.

Por otro lado, resalta que en cuanto a los testimonios decretados a favor
de la sefiora Suaza Bernal y debidamente recepcionados por el
Despacho, existen contradicciones e incongruencias en los mismos, en o
que refiere al tiempo que dicha sefiora convivio con el causante,
situacidon que conlleva a restarle credibilidad a tales declaraciones.

Finalmente realiza una ponderacion de las fechas estimativas en las
cuales fa sefiora Suaza Bernal, pudo haber iniciadc su relacion
extramarital con el sefior Navarro, atendiendo la fecha de nacimiento del
menor Jeisson Daniel Moreno Suaza y otras pruebas documentales y
testimoniales, concluyendc que a la fecha de fallecimiento del sefior
Manuel, no se alcanzaban a completar los 5 afios que exige la Ley 797
de 2003, por lo cual no era procedente concederie el beneficio de la
sustitucion pensional, caso contrario al que sucedia con la sefiora Gloria
Inés Gomez, que acreditd que desde su matrimonio hastz la fecha de
fallecimiento, se encontraba conviviendo con el causante y
acompanandolo a todos sus tratamientos y/o procedimientos médicos en
su calidad de esposa.

Conforme a lo expuesto, solicita se acceda a sus pretensiones,
restableciendo el orden juridico respecto a los derechos que
injustamente le fueron conculcados.

De la demandada ~ Claudia Maria Suaza Bernal (Tercero con Interés): (fis 200 -
203 ¢.1.).

El abogado de la Tercero con Interés, allega el correspondiente
memorial de alegatos en el cual realiza un analisis de las pruebas
documentales, testimoniales e interrogatorio de parte realizado a la
demandante del cual se concluye lo siguiente:
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Se logr6 demostrar que la sefiora Claudia Maria Suaza Bernal fue quien
convivio con el sefior Navarro los ultimos 10 afios de su vida y que para
la fecha del fallecimiento se encontraban en la Finca Villa Diana (ubicada
en la Vereda la Uniéon del Municipio de Yopal) lugar de domicilio de la

mencionada pareja.

Sostiene que la sefiora Gloria Inés Gomez miente al asegurar que dentro
de los Gltimos afios de vida del sefior Manuel Moreno Navarro Maria se
encontraban conviviendo juntos, ya gque si bien es cierto se allegaron
testimonios de familiares del causante, los mismos no le constaban los
detalles de su vida personal, al no tener un relacidn cercana con él en

vida.

Afirma que acorde con los testimonios rendidos se desprende que la
relacién sentimental entre Claudia Maria Suaza Bernal y Manuel Moreno
Navarro comenzd en el afio 2001, compartiendo el mismo techo y
haciendo vida marital en la ciudad de Yopal, aduce que ya para el afio
2007 se mudaron a la finca Villa Diana (ubicada en la Vereda la Union
del Municipio de Yopal); sin embargo, una vez el estado de salud del
sefior Navarro se deteriora y por recomendacién meédica, se fija como
lugar de residencia nuevamente la ciudad de Yopal, para lo cual estuvo
viviendo en la casa de sus hijos mayores, lugar donde solo estuvo una
semana aproximadamente, en ese tiempo se advierte que la sefiora
Suaza Bernal debido al estado de salud de su companero accedid y
consintié que la sefiora Gloria Inés Gomez y sus hijos realizaran algunos
tramites administrativos ante el Hospital de Yopal y la empresa que
proveia el oxigeno que necesitaba; posteriormente el sefior Navarro, se
mudé donde unos compadres ahi mismo en Yopal y finalmente retorno a
su lugar de domicilio en la finca Villa Diana, donde fallecid.

Acorde con lo anterior, reitera que la sefiora Gloria Inés GOmez no
sostuvo vida marital con el sefior Navarro descle el ano 2001 y el auxilio
que le prestd en sus ultimo dias fue temporal, pero quien estuvo
pendiente del causante durante los dltimos 10 afios de su vida fue la
sefiora Claudia Maria Suaza Bernal, quien dependia econdmicamente de
manera exclusiva del docente fallecido, ya que durante el tiempo que
permanecieron juntos, se desempefidé como ama de casa, y no cuenta
con estudios o profesién para su manutencidén, mientras que la sefiora
Gloria Inés Gomez en la actualidad como ella misma lo expreso en el
interrogatorio goza de dos pensiones y sigue trabajando como docente.

En este orden de ideas, solicita que se nieguen las pretensiones de la
demanda, ya que el acto administrativo demandado goza de plena
legalidad, ya que la sefiora Claudia Maria Suaza Bernal fue compafiera
permanente del sefior Manuel Moreno Navarro (g.e.p.d.) por un lapso
superior a los cinco (5) afios que exige la norma, relacion que se
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mantuvo hasta el dia de su muerte - 14 de Octubre de 2011,
procurdndose auxilio mutuo, apoyo econdrnico, vida en pareja y
cuidados especiales por su enfermedad, razén por la cual la sefiora
Suaza Bernal ha adquirido el derecho a percibir la pensidon de jubilacién,
el cual es el Unico ingreso econdmico que percibe para su manutencion y
la de su menor hijo.

El seifior agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho, guardé silencio en etapa.

Vencido el término para alegar de conclusidn se allegaron los siguientes
documentos: '

- Memorial con fecha de radicadc 27 de Enero de 2016 (fis. 205),
mediante el cual la profesional del derecho - Ménica Cortez Jiménez,
actuando en nombre y representacién de la Nacién - Ministerio de
Educacidn Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, manifiesta que renuncia al poder otorgado debido a que él

vinculo contractual con la Fiduprevisora S.A. (entidad encargada de Ila
administracion de los recursos del FOMAG y destinados para defensa judicial del Ministerio de

Educacién, Fomag y Fiduprevisora) ha terminado.

- Memorial con fecha de radicado 18 de Febrero de 2016 (f. 208), suscrito
por la doctora Gloria Amparo Romero Gaitdn - en calidad de
representante legal del Ministerio de Educacién Nacional (delegada a
través de la Resolucion No. 01275 dei 2 de Febrero de 2015) y el doctor
Hollman David Rodriguez Rincén, mediante el cual se confiere poder
especial al segundo de los mencionados, para que actué en nombre vy
representacion de LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
dentro del presente proceso.

- Memorial con fecha de radicado 19 de Febrero de 2016 (fi. 211), suscrito
por la doctora Sonia Patricia Grazt Fico — en calidad de representante
legal de Forensis Global Group Organizacién Juridica y Forense S.A.S.
{actuando en virtud del poder general otorgado por el representante
legal de la Fiduciaria La Previsora S.A.) y el doctor Hollman David
Rodriguez Rincén, mediante el cual se confiere poder especial al
segundo de los mencionados, para que represente y defienda los
intereses de la Fiduciaria La Previsora S.A. como vocera Y
administradora del Patrimonio Autonomo Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisteric en su calidad de demandado dentro

del presente proceso.
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CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:

Este estrado judicial al verificar el cumplimiento de los presupuestos
procesales de competencia (numeral 3° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo "CPACA” o ley 1437 de 2011), demanda
en forma, capacidad para ser parte y capacidad para comparecer al
proceso, derecho de accién y contradiccion, procede al estudio del tema
central de! debate (en armonia con lo normado en el articulo 187 ibidem), para asi
resolver los extremos de la litis planteada.

De igual forma, en aplicacion al contenido del articulo 207 del CPACA,
efecta el control de legalidad respectivo y al efecto declara que no
existe vicio alguno que conlleve a la nulidad de lo hasta ahora actuado,
por lo cual el proceso queda debidamente saneado.

Medios probatorios y su andlisis que constituyen verdad procesal:

Al expediente desde la demanda se allegaron una serie de documentos,
a los que se hara alusion, estabieciendo su valor probatorio, asi:

- Copia de ta Resolucién No. 0770 del 12 de Junio de 2012 expedida por
la Secretaria de Educacion y Cultura Municipal de Yopal, mediante el
cual se reconocid sustitucidon pensional a la sefiora Claudia Maria Suaza
Bernal (en su calidad de compaiiera permanente — en un porcentaje del
50%) y al menor Jeisson Daniel Moreno Suaza (en calidad de hijo — en
un porcentaje del 50%), con ocasion del fallecimiento del docente
pensionado Manuel Moreno Navarro (fl. 11y 12 c.1.).

- Copia del oficio No. 130.46.14. 1259 7074 de fecha 15 de Junio de
2012 (fl. 13 c.1.), suscrito por el Secretario de Educacién y Cultura del
Municipio de Yopal y dirigido a la sefiora Gloria Inés Gdmez de Moreno,
mediante el cual se le informa el tramite efectuado a la solicitud
pensional incoada por dicha ciudadana, precisando que dicha peticién
fue radicada bajo el No. 2012-PENS-006970 del 25 de abril de 2012,
que se adjunté al expediente que se venia tramitando por la solicitud de
la sefiora Claudia Maria Suazo Bernal y el menor Jeisson Daniel Moreno
Suazo; que el dia 5 de junio fue recibido el expediente estudiado y
aprobado por parte de la entidad fiduciaria encargada del manejo y
administracion de los recursos dei Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, con la novedad de que se reconoce como Unicos
beneficiarios de la sustitucion pensional a la sefiora Claudia Maria Suazo
Bernal en calidad de compafiera perrmanente y el menor Jeisson Daniel
Moreno Suazo en calidad de hijo; y se adjunta copia de la Resolucién
No. 770 del 12 de junio de 2012, contentiva de dicha decisidn.
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- Publicacion incompleta de una revista o periodico estudiantil, impreso
por “Expresiones Luhervar 10a Edicion - Noviembre de 20117 (fl. 59 c.1.),
donde se le rinde un homenaje poéstumo al docente Manuel Moreno
Navarro y dentro del cual la esposa de este ultimo - Gloria Goémez
realiza una resefia de la hoja de vida del fallecido y de aspectos
personales, destacando para los intereses del presente proceso lo
siguiente:

“(...) Después se retiré, como gerente, porque siempre pertenecié a la Cooperativa —es el codigo
02-, y es trasladado al 20 de julio de donde lo trasladan a la Luis Herndndez Vargas y a mi con é,
donde labord hasta el 31 de enero del afio pasado.

Nosotros nos separamos hace cinco afios, pero siempre fuimos verdaderos amigos. Nunca
tuvimos ningun problema, al contrario él _me siquié ayudando y yo le sequi
correspondiendo. (...) En octubre de 2010, la enfermedad lo atacé con fuerza, estuyvo en Bogota,
en cuidados intensivos. Regreso y pudo sequir trabajando, pero ya se le dificultaba caminar, a
pesar de usar el condensador de oxigeno en el colegio. Nuevamente fue hospitalizado y, a partir
del 22 de enero me dijjo que ya no podia mas y empezo a pensar en el retiro, por falta de fuerzas.
Le dieron hospitalizacién domiciliaria. Pasaron los dias y él manifestaba el deseo de que yo lo
visitara en su nueva casa. Afortunadamente Dios sand mi corazon y pude datle esa sorpresa, sin
sentir rencor alguno y sin herir a nadie. Lo visité, lo acompafie tocla la tarde hablamos sin
reproches porgque nunca hubo nada en ese sentido. Yo le hice lo que estuvo a mi alcance en
la Cooperativa, el Sindicatc, los bancos, en fin,_en todo. Siempre se preocupd por sus hijos,
pero la mayor preocupacion la sentia por su hijo menor que solo tiene tres afiitos. Pero como llega
a su fin, la muerte se lo llevé el 14 de octubre de 2011, a las 10:35 p.m. (Subraya y Negrilla fuera
de texto)

Yo siempre encomendé a Dios a Claudia, la companera de sus ultimos dias porque siempre
estuvo pendiente _de sus_medicamentos, del manejo de las balas de oxigeno, de
acompanario y darle valor. Solo puedo decir que Dios la bendiga porque esta tarea no fue nada
facil.” (Subraya y Negrilla fuera de texto)

- Forrnato CM-FR-02 de actualizacion de datos de la Caja Nacional del
Profesor Organizacién Cooperativa Multiactiva 0.C. "CANAPRO” de fecha
17 de Enero de 2011 (. 60 c.1.), correspondiente al docente Manuel
Moreno Navarro, donde se destaca que en la casilla "Beneficiarios en
caso de fallecimiento — Auxilio Funerario — Aportes Sociales — Ahorros”,
se relaciona a la sefiora Claudia Maria Suazo B. (en calidad de esposa),
Diana Cristina Morenc S (en calidad de hija) y Jeisson Daniel Moreno 5.
(en calidad de hijo).

- Copia del oficio No. 130.26.1514 8123 del 10 de Julio de 2012 (fl. 89
c.1.), suscrito por el Secretario de Educacidon y Cultura del Municipio de
Yopal y dirigido a la sefiora Gloria Inés Gomez de Moreno, mediante el
cual se rechaza el recurso de reposicién impetrado contra la Resolucion
No. 0770 de 2012,

- Copia del oficio de fecha 10 de Enero de 2012 (fi. 90 c.1.), suscrito por la
sefiora Claudia Maria Suaza Bernal y dirigido a la Secretaria de
Educacion Municipal de Yopal, mediante el cuai solicita la publicacién de
los edictos a la sustitucidn de pension del sefior Manuel Moreno Navarro.

- Copia del memorial con fecha de radicado de la Alcaldia Municipal de
Yopal - 5 de Julio de 2012 (fi. 91 c.1.), SUSCrito por la sefiora Gloria Inés
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Goémez de Moreno, mediante la cual interpone recurso de reposicion en
contra de la Resolucion No. 0770 de 2012.

- Copia de la Resolucion No. 671 del 27 de Mayo de 2008 (fls. 94 - 96 c.1.),
expedido por la Secretaria de Educacion Departamental de Casanare,
por la cual se reconoce y ordena el pago de una Pension Vitalicia de
Jubilacién al sefior Manuel Moreno Navarro. :

- Copia del aviso publicado por la Secretaria de Educacion y Cultura del
Municipio de Yopal (fi. 99 c.1.), dirigido a los herederos del docente Manuel
Moreno Navarro, mediante el cual informa que se han presentado a
reclamar sus prestaciones, la sefiora Claudia Marfa Suaza Bernal {(en
calidad de compafiera permanente) y su hijo Jeisson Daniel Moreno
Suaza (en calidad de hijo).

- Copia del registro civil de nacimiento (fecha 29 de Junio de 1974) de la
sefiora Claudia Maria Suaza Bernal (fl. 113 c.1.).

- Copia del registro civil de nacimiento (fecha 26 de septiembre de
2008) del menor Jeisson Daniel Moreno Suaza (fl. 114 c.1.).

- Copia del acta de declaracion extraproceso - bajo la gravedad dei
juramento de fecha 21 de Abril de 2012 (f. 115 c.1.), rendida por la sefiora
Claudia Maria Suaza Bernal, ante la Notaria Primera de Yopal, donde

sefialo:

“Manifiesto bajo la gravedad del juramento que mi hijo JEISSON DANIEL MORENO SUAZA
identificado con R.C. No. 1.029.650.017, ni yo, no recibimos ni devengamos pensién de ninguna
entidad pablica, privada o def Estado.”

- Copia de las actas de declaracion extraproceso - bajo la gravedad del
juramento de fecha 21 de Abril de 2012 (fis. 116 y 117 c.1.), rendidas por la
sefiora Carmen Yaneth Bolivar Camargo y José German Lopez Preciado,
ante la Notarfa Primera de Yopal, donde sefialaron:

“Manifiesto bajo fa gravedad del juramento que conoci de vista y trato y comunicacién desde hace
doce (12) aiios al sefior MANUEL MORENO NA VARRO (Q.E.P.D.) quien se identificaba con C.C.
No. 9.651.756 de Yopal, fallecido el dia 14 de octubre de 2011, y me consta que convivié en union
marital de hecho durante mas de diez (10) afios con la sefiora CLAUDIA MARIA SUAZA BERNAL
identificada con C.C. No. 42.111.313 de Pereira, quienes tuvieron un hijo de nombre JEISSON
DANIEL MORENOQ SUAZA identificado con RC. No. 1 .029.650.017, quienes dependfan
economicamente del fallecido.

- Copia del registro civil de defuncién y acta de nacimiento del sefior
Manuel Moreno Navarro (fls. 120y 121 ¢.1.).

- Copia del acta de declaracion extraproceso - bajo la gravedad del
juramento de fecha 14 de Enero de 2012 (. 124 c.1.), rendida por la
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sefiora Marfa Cristina Alvarez Cardenas e Ivan Alfonso Leal Agudelo,
ante la Notaria Primera de Yopal, donde sefialaron:

“Manifiesto bajo la gravedad del juramento que conoci de vista y trato y comunicacion al sefior
MANUEL MORENO NAVARRO (q.€.p.d.) quien se identificaba con C.C. No. 9.651.756 de Yopal,
fallecido el dia 14 de octubre de 2011, y me consta que convivic en unién marital de hecho durante
diez (10) afios, hasta el dia de su fallecimiento con la sefiora CLAUDIA MARIA SUAZA BERNAL
identificada con C.C. No. 42.111.313, del a relacién existe un hijo de nombre JEISSON DANIEL
MORENO SUAZA, quienes dependian econémicamente del fallecido; igualmente que no
conocemos persona con igual o mayor derecho para la reclamacion que su compafera
permanente y su hifo antes mencionados.”

- Copia del acta de declaracién extraproceso - bajo la gravedad del
juramento de fecha 27 de Marzo de 2012 (f. 126 c.1.), rendida por la
sefiora Gloria Inés Gémez de Moreno, ante la Notaria Primera de Yopal,
donde sefialé:

“Manifesto bajo la gravedad del juramento que actualmente devengo pension por parte de la
Fiduprevisora y por parte de FOPEC.”

- Copia de las actas de declaracién extraproceso - bajo la gravedad del
juramento de fecha 27 de Marzo de 2012 (fis. 127 y 128 c.1.), rendidas por
los sefiores ‘Héctor José Moreno Navarro y José Beyer Navarro, ante la
Notaria Primera de Yopal, donde seRalaron:

“TERCERO: Manifiesto bajo fa gravedad de juramento que con la sefiora GLORIA INES GOMEZ
DE MORENO no tengo ningtin parentesco.

CUARTO: Igualmente manifiesto que con el sefior MANUEL MORENO NAVARROQO (q.e.p.d.) guien
en vida se identificaba con C.C. No. 8.651.756 de Yopal, éramos hermancs, quien fallecio el 14 de
octubre de dos mil once (2011), de muerte natural, en la ciudad de Yopal.

QUINTO: Que sé y me consta que mi finado hermano fue casado per la iglesia catélica con la
sefiora GLORIA INES GOMEZ DE MORENO identificada con C.C. No. 23.739.664 de Yopal, con
quien procrearon tres (03} hijos actualmente hoy mayores de edad.

SEXTO: Iqualmente me consta que en noviembre de 2006, mi hermano vivié en un domicilio
diferente al que tenia con su sefiora_esposa ubicado en la calle 17 No. 21 — 128, barrio Ef
Gavan. sin dejar a un lado_sus responsabilidades de conyuge y padre y nunca existio una
separacion legal o un abandono de hogar por parte de mi_hermano. (Subraya y Negrilla del
Despacho)

SEPTIMO: También me consta que para los Ultimos afios de vida de mi hermano MANUEL
MORENO NAVARRO, su sefiora esposa GLORIA INES GOMEZ DE MORENO y sus hijos se
responsabilizaron de cada uno de los cuidados que demandaba su eslado de salud, en la casa de
habitacion que para ese tiempo tenian ubicada en la calle 26 A No 14-70, barrio Covisedca, de gsta
ciudad, gue alli estuvo en hospitalizacién domiciliaria y también pasando una convalecencia
después de una salida de la clinica de Bogotd. (Subraya y Negrilla de! Despacho)

OCTAVO: Para el dia 14 de octubre de dos mil once (2011) mi hermano fallece en fa ciudad de
Yopal y tanto su sefiora esposa como sus hifos se encargaron de darfe digna y cristiana sepultura.”

- Copia del acta de Matrimonio Catdlico celebrado entre Manuel Maria
Moreno Navarro y Gloria Inés Gémez Diaz el dia 18 de Agosto de 1973
(fl. 129).

- Copia de la Resoluciéon No. 1198 del 15 de Octubre de 2013 (fis. 135 -
139 c.1), suscrita por el Secretario de Despacho (C) Secretaria de
Educacion y Cultura Municipal, “Por la cual se resuelve la solicitud de
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Revocatoria Directa de la Resolucion No. 0770 de Jjunio 12 de 2012.7,
donde se destaca: '

"o El dia 25 de abril de 2012 esta Secretaria radicé en la pégina de la FIDUPREVISCRA S.A
hito://nurf fomagq.gov.co/activation.php, las solicitudes presentadas por las sefloras Claudia Suaza y
Gloria Goémez con sus respectivos soportes (entre eslos el proyecto de acto administrativo
elaborado por esta Secretaria en el cual se incluyeron la sefiora Claudia Suaza y su hijo menor de
edad y la de la sefiora Gloria Gomez, declaraciones extrajuicio en las que los declarantes, bajo
juramento, dan cuenta en forma clara y precisa de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la
misma, las cuales son un requisito para probar la convivencia real y material que la ley exige
(Radicacion 2012PENS-006970 y se envio por correo certificado a esa Entidad el dia 30/04/2012,
con fecha de recibido el dia 04/05/2012).

3 En la hoja de revision diligenciada por FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. (entidad que
administra los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio)
correspondiente a la sustitucion de la pension de jubilacién dei Sefior Manuel Moreno Navarro
(Q.E.P.D.), con fecha de estudio 30/05/2012, se sefialé; “Estado: APROBADA ia prestacion de
sustitucion de ia pension de jubilacién a favor de los beneficiarios Claudia Suaza, su hifo menor de
edad y en el espacio de OBSERVACIONES contempla: Corregir num. C.C. de la comp. Perm.-
incluir valor de la mesada a sustituir, es decir, que no se hizo ningtna observacion respecto de la
sefiora Gloria Gémez quien pretende se fe adjudique la pensién de jubilacién (Negrilla y subrayado
nuestro). Ei expediente fue recibido en esta Secretaria el dfa 05/06/2012.

4 Con fundamento en lo APROBADO por la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., esta Secretarfa
procedié a cumplir con lo aprobado, expidiendo la Resolucién N° 0770 de fecha 12 de Junic de
2012, la cual se le notificé personalmente a sus beneficiarios y se le informé a la sefiora Gloria
Goémez, sobre el tramite realizado por esta Secretaria mediante oficio 1 30.46.14.1259-7074 del

15/06/2012.”

- Copias de los registros civiles de nacimiento de los senores JUAN
MANUEL MORENO GOMEZ, JOAQUIN ALFONSO MORENO GOMEZ vy
GLORIA PATRICIA MORENC GOMEZ (hijos del causante) folios 10,11 y
12 c. de pruebas.

- Copia del acta de declaracién extraproceso - bajo la gravedad del
juramento de fecha 14 de Febrero de 2012 (f. 13 c.p.), rendida por la
sefiora Gloria Inés Gémez de Moreno, ante la Notaria Primera de Yopal,
donde sefiald en la parte pertinente:

“CUARTO: Igualmente manifiesto gque con mi esposo estuvimos conviviendo de manera
conyugal y bajo el mismo techo hasta el mes de noviembre del afio_dos_mil seis (2006},
fecha en la cual, por motivos personales mi_ esposo vivié en otro domicilio, pero sin estar
lejos de las obligaciones gue como esposo y padre tenia. (Subraya y Negrilla del Despacho)

QUINTO: Para los tiltimos meses de vida de m{ sefior esposa recibié de mi toda la atencion
que su salud requeria y lo acompafie en sus uitimos dias en nuestro domicilio que era en la
calle 26 A No. 14 — 70, barrio Covisedca, de la ciudad de Yopal, el 14 de oclubre del afio dos
mil once (2011), mi esposo fallecido de muerte natural en ésta ciudad, donde se le dimos cristiana

sepuitura.” (Subraya y Negrilla del Despacho)

- Copia de! acta de declaracién extraproceso - bajo la gravedad del
juramento de fecha 14 de Febrero de 2012 (f. 14 c.p.), rendida por la
sefiora Luz Marina Navarro, ante la Notaria Primera de Yopal, donde

sefalaron:

“TERCERO: Manifiesto bajo ia gravedad de juramento que con la sefiora GLORIA INES GOMEZ
DE MORENC no tengo ningn parentesco.
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CUARTO: Igualmente manifiesto que con el sefior MANUEL MORENO NAVARRO (q.e.p.d.) quien
en vida se identificaba con C.C. No. 9.651.756 de Yopal, éramos hermanos, quien fallecio el 14 de
octubre de dos mil once (2011), de muetrte natural, en la ciudad de Yopal.

QUINTO: Que sé y me consta que mi finado hermano fue casado por la iglesia catdlica con la
sefora GLORIA INES GOMEZ DE MORENO identificada con C.C. No. 23.739.664 de Yopal, con
quien procrearon tres (03) hijos actualmente hoy mayores de edad.

SEXTO: Igualmente _me consta gue para un_lapso de tiempo_de cinco {05) afos
aproximadamente, mi_hermano_vivio en un domicilio_diferente al gue tenia con su sefiora
esposa, sin _dejar a_ un lado sus responsabilidades de conyuge y padre y que nunca existio
una separacion legal o un abandono de hogar por parte de mi hermano. (Subraya y Negrilla
del Despacho) '
SEPTIMO: También me consta que para los dltimos meses de vida de mi hermano MANUEL
MORENO NAVARRO, su sefiora esposa GLORIA INES GOMEZ DE MORENO y sus hijos s¢
responsabilizaron de cada uno de los cuidados que demandaba su estado de salud, en la casa de
habitacion que para ese tiempo tenian ubicada en la calle 26 A No 14-70, barrio Covisedca, de ésta
ciudad.

OCTAVO: Para el dia 14 de octubre de dos mil once (2011) mi hermano fallece en la ciudad de
Yopal y tanto su sefiora esposa Como Sus hijos se encargaron dg darle digna y cristiana sepultura.”

- Copia de un registro fotografico (fis. 17 y 18 c.p.).

- Copia de una afillacion de servicios exequiales (efectuada el 9 de
Septiembre de 2011), aparentemente suscrita por el sefior Manuel
Moreno Navarro, donde sefala como Beneficiarios a la sefiora Gloria
Inés Gomez Diaz y a 5 de sus hijos (f. 20 c.p.).

- Copia de una solicitud de admision a la Caja Nacional del Profesor
Organizacién Cooperativa Multiactiva “CANAPRO O.C.”, aparentemente
efectuada por el por el sefior Manuel Moreno Navarro; sin embargo,
dicho documento carece de firma del mencionado ciudadano (fl. 21 ¢.p.).

- Copla incompleta de un formato de vinculacidn y/o solicitud de
servicios financieros persona natural”, aparentemente efectuada por el
sefior Manuel Moreno Navarro; sin embargo, dicho documento carece de
firma del mencionado ciudadano (fl. 22 c.p.).

- Copia de un ACTA DE ENTREGA de fecha 5 de Marzo de 2010, donde
consta que el Coordinador de Sistemnas del Consorcio FERSALUD, hace
entrega de 1 Regulador de oxigeno con serial 0411040004 a la sefiora
Gloria Inés GOmez, esposa en representacién del cotizante Manue!

Moreno Navarro (fl. 23 c.p.).

- Copia de unos apartes de la historia clinica del sefior Manuel Moreno
Navarro, expedida por el Hospital de Yopal, para el afio 2010 y 2011,
donde se evidencia el nombre de la sefiora Gloria Gbomez como esposa
del paciente en algunos tramites efectuados y como responsable del
mismo (fls. 24 - 28 y 32 - 49; as| mismo se anexa a folio 50 un CD contentivo de la historia

clinica, c.p.).

- Copia del informe de fecha 15 de Agosto de 2013 (fl. 29 c.p.), expedido
por el Gerente de RECORDAR S.A., mediante el cual informa:
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“Que el (la) sefior(a) MANUEL MORENO NAVARROQ identificado con cédula de ciudadania No.
9.651.756, estuvo afiliado(a) al Plan de Prevision Exequial Prepagado Total de RECORDAR S.A.
en los siguientes contrafos:

MODALIDAD COLECTIVA Contrato No. 430015240 a través de la Secretarfa de Educacion de
Casanare desde el 1 de marzo de 2003 hasta el 30 de septiembre de 2011.

MODALIDAD PREFERENCIAL Contrato No. 334024614 desde el 16 de octubre de 2011 hasta el
28 de febrero de 2012, el contrafo se encuentra no renovado y anulado.

En ambos contratos se encontraba inscrita como beneficiaria la sefiora GLORIA INES GOMEZ
DIAZ con el parentesco de conyugue.”

- Dentro de la Audiencia de Pruebas celebrada el dia 9 de Diciembre de
2015 (fis. 179 - 187), Se recaudaron los siguientes testimonios:

+. GLORIA PATRICIA MORENO GOMEZ (hija del causante) quien en la
parte pertinente sefialé:

“Soy hija de la_sefiora Gloria Inés Gomez de_Moreno (...) mi madre convivio con mi padre ellos
siempre estuvieron casados, nunca hubo un divorcio legal, en el 2008 tuve un confliclo con mi
padre por una llamada al parecer de otra sefiora y yo lo tilde de infiel, pero nos reconciliamos unos
dias mds tarde, nosotros teniamos una empresa de refrescos que vendiamos en las tiendas entre
los dos, asi fue transcurriendc el tiempo, después empezé el afio siguiente, sequimos en la
empresa de los refrescos, el estaba en la casa, a veces si y a veces no, el sembraba arroz y le
decia a mi madre que &l no estaba en la casa por se iba a guedar Ios fings de serana donde
estaba sembrando el arroz, después como en el 2009 el me invito a un sifio donde él eslaba
viviendo que era en la finca donde estaba sembrando el arroz, donde iba y se quedaba, yo estuve
alla con mi hijo menor, recuerdo que mi papa tenie otro nifio pequefito, i hermanito, los cuales se
pusieron a jugar y se presents un accidente y tuve un altercado con la Mama del nifio; en el 2010
mi papa empezé a enfermarse porque él tenia un enfisema pulmonar y pues tuvimos que lidiar
desde ese afio con la parte médica de él, estuvo varias veces hospitalizado en Bogoté y en esas
ocasiones mi madre y nosotros sus hijos los acompafiamos, al igual que cuando estuvo internado
acé en la ciudad de Yopal: en el 2011 el fallecio en la finca, yo estaba con él cuando murio, como a

las 11:00 p.m.” (Subraya del Despacho)

El Despacho indaga a la testigo, que acorde con lo obrante en el
expediente se afirma que el sefior Moreno Navarro al momento de su
muerte se encontraba conviviendo con la sefiora Claudia Maria Suaza
Bernal al punto que ya tenian una hija en comun, por lo cual solicita que

se manifieste al respecto, quien CONTESTO: “Es mentira, mi madre siempre estuvo
pendiente de las cosas de mi padre, &l vivia alld en la finca, pero el tuvo varias
hospitalizaciones en mi casa en la calle 26 A 14-70 las veces gque fue hospitalizado lo hizo
alld en la casa de mi madre.” (Negrilla y Subraya del Despacho)

La apoderada judiclal de la parte actora, indaga a la testigo si tiene
conocimiento de que el sefior Moreno Navarro tenia hijos por fuera del

matrimonio y cuantos, quien CONTESTO: “Tres més, una hermana que tiene dos
afios menor que yo, que fue concebida dentro de! matrimonio, un hermano que tiene 31 afios, un
afio menor que mi hermano menor con papa y Mama que también fue concebido dentro del

matrimohio.”

El Despacho indaga a la testigo, si para la época en que el sefior Moreno
Navarro volvid a la finca antes de morir, informe si la sefiora Claudia
Maria Suaza Bernal, vivia en esa finca, quien CONTESTO: “Siella vivia alia.”

La apoderada judicial de la Tercero con interes, solicita a la testigo que
amplié los hechos acaecidos el dia de la muerte del sefior Moreno
Navarro, quien CONTESTO: “Mas o menos a las 05:30 de la tarde, Claudia llama a mi
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madre, quien estaba en la ciudad de Valledupar, y ella la llama para decirle que mi papa esta muy
mal, que por favor necesita que se acerquen a la finca, ella me llamo a mf también que fuera, pero
yo no fui inmediatamente (...) me acerque alla sobre las seis, a las 8 me fui para Yopal, y a la
media hora me volvié a llamar Claudia para que me devolviera a la finca que se encontraba muy
mal, y posteriormente fallecio a las 11:00 de la noche.”

La apoderada judicial de la Tercero con interés, indaga a la testigo que
para que fecha se entera de la existencia de la sefiora Claudia, quien
CONTESTO: “En o 2006”; continua el interrogatorio, preguntando si para

esa época ya tenia el hijo con la sefiora Claudia, quien CONTESTO: “No
sefiora.”

+. JOSE BEYER NAVARRO (hermano del causante) quien en la parte
pertinente sefald:

“Soy cufiado de la sefiora Gioria Inés Gémez de Moreno (...) conozco del proceso por Gue el
fallecido es mi hermano y conozco que la sefiora Claudia reclama esos derechos y la otra sefiora
por ser la esposa légicamente se opone y también reclama.” (Subraya y Negrilla del Despacho)

El Despacho indaga al testigo, si tiene conocimiento cuando contrajo
matrimonio el sefior Manuel Moreno Navarro con la sefiora Gloria Inés
Gémez de Moreno, quien CONTESTO: “Hace unos 42 afios, aproximadamente.”

Que le consta de la convivencia entre ellos, hasta cuando subsistid esa

convivencia, quien CONTESTO: “Toda Ia vida, convivieron toda la vida, cada vez que
o iba a la casa de mi hermano, que lo hacia esporadicamente o unas dos veces a la semana
en la casa de mi cuiiada Gloria encontraba a mi hermano.” (Negrilla y Subraya del Despacho)

Usted se enterd si en alguna oportunidad su hermano Manuel Moreno
Navarro, tuviera una relacién con la sefiora Claudia Maria Suazo Bernal

y como producto de la misma hubiere un hijo, quien CONTESTO: “De /o
del pelao me entere, pero_mi hermano fue tan desorganizado que tuvo muchas mujeres,
bueno hace unos 42 afios él contrajo matrimonio con mi cufiada Gloria, a los 3 afios fue nombrado
como Maestro en una Vereda apartada, en los predios de Trinidad alli conocio a una sefiora y de
ahi engendro a una hija que actualmente tiene 38 afios, posteriormente tuvo una relacién con olra
sefiora de la vida alegre con quien tuvo otro hijo de 31 afios y sucesivamente una relacion y ofra,
pues con Claudia si supe gue tuvo un hijo pero de fechas nose nada.” (Subraya y Negrilla del
Despacho)

Dentro del presente proceso se ha dicho que en el ano 2006 hubo un
rompimiento de la relacién entre el sefior Navarro y la sefiora Gloria,

que conocimiento tiene de eso, quien CONTESTO: “No fengo conocimiento,
porque yo siempre que iba a su casa alla estaba con la sefiora Gloria, si hubo otra relacion nose.”

Para el afio 2011 muere su hermano, sirvase informar lo cue le conste
de la convivencia para ese momento entre él y la sefior Gloria Inés
Gomez, y si esta lo asisti6 en las enfermedades que tuvo,

hospitalizacién y demas actuaciones, quien CONTESTO: “En un 100% quien
estuvo atento a toda la enfermedad de mi hermano fue Gloria Gomez de Moreno su esposa, fanto
asi que cuando lo frajeron en su finalidad, ya para morir fue a la casa de ella y lo visite, hasta ahi
fengo conocimiento.”

En qué momento se conocid con la sefiora Claudia Maria Suazo Bernal,

quien CONTESTO: “Yo la conocl muchos afios atras en un sitio de lenocinio ubicada en la 14
con 21 de la sefiora Gladys, pero afios alras, yo no sabia de la relacién de ellos, después de gue
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ellos se amancebaron, fue gue participe en gsa finca de mas de un almuerzo, pero no
pasaba del saludo.”

Cuando usted indica que en esa finca cual es, quien CONTESTO: “La finca
ubicada en la vereda la Union, donde queda ubicada la casa que el construyd.”

Cuando usted refiere que participc de unas reuniones en esa finca,
quiere decir que alli vivia la sefiora Claudia Maria Suazo Bernal, quien

CONTESTO: “No sé si vivirian, solo sé que mi hermano me invitaba y yo acudia, en unas 304
ocasiones.”

En esas 3 0 4 ocasiones estaba presente la sefiora Claudia Marfa Suaza
Bernal, quien CONTESTO: “Si estuvo presente, claro.”

La apoderada judicial de la Tercero con Interés, indaga al testigo
respecto a una manifestacién que hizo donde afirma que el sefior
Manuel Moreno Navarro fue a morir a la casa de la sefiora Gloria, quien

CONTESTO: “No murié en la casa de la sefiora Gloria, pero si estuvo los ditimos dias ahi en
convalecencia desde la iltima vez que estuvo en Bogota, que alla lo fui a visitar y ahf fue donde me
entere que la sefiora Claudia comenzé a decir que tenia que irse para la finca y mi hermano tomoé
la decision de arrancar para donde o llevaron, porque hasta donde sé el murié fue en la finca en

los hrazos de su hija.”

+. LUZ MARINA NAVARRO (hermana del causante) quien en la parte
pertinente sefiald:
“Soy cuiada de la sefiora Gloria Inés Gémez de Moreno (...) Lo que yo sé, es gue la pension se

la dieron a la sefiora Claudia, pero yo sé que deberia ser para la sefiora Gloria Gémez de Moreno,
porque es la esposa de él.” (Subraya y Negrilla del Despacho)

Que le consta a usted de la convivencia entre el sefior Moreno Navarro y la sefiora
Gloria Inés Gémez de Moreno; es decir, desde cuando convivieron y hasta
cuando, quien CONTESTO: “Pues ellos siempre convivieron, yo nunca lo vi que haya

sido una persona que se haya separado de ella, siempre estuvo ahi, yo estaba para aca y para
alla y fuimos muy unidos todos con ella y con ese hogar, y él siempre estaba frecuentemente en
la casa de ella, pendiente de sus_hijos y su esposa, yo no vi nunca ninguna separacion.”
(Subraya y Negrilla de! Despacho)

Cuando usted dice que convivieron, que le consta eso, en que sitios le consta que
ellos convivieron, quien CONTESTO: “Pues en la casa de ellos, pues ellos tuvieron dos
casas, la que es del Gavan y abajo donde estan viviendo, difimamente en el barrio Covisedca, él
llegaba ahi, incluso cuando estaba enfermo y venia de Bogota él llegaba ahi donde [a sefiora
Gloria. (Subraya y Negrilla del Despacho)

Cuando usted se refiere que él llegaba ahi, quiere decir que el residia en oftro
lugar, quien CONTESTO: “Pues él estaba también conviviendo por alld en Una finca, con
Ja sefiora Claudia, é/ estaba alla y acd, cuando él se enfermé siempre venia donde la
comadre Gloria.” (Negrilla y Subraya del Despacho)

Desde que época le consta que el sefior Moreno Navarro convivia con la sefora
Claudia Suaza Bernal y venia también al hogar que compartia desde antes con la
sefiora Gloria Inés Gomez, quien CONTESTO: “Hace més o menos unos 3 afios, antes
de la época de morir.” (Negrilla y Subraya del Despacha)
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Como se enterd usted de la existencia de la sefiora Claudia Maria Suazo Bernal,

quien CONTESTO: “Yo a ella la distingui en un almuerzo que mi hermano hacla en la casa de
la finca, é! nos invitaba a la familia, mataba su novilla.”

Cuando estaban en esa reunion el sefior Navarro como presento a la sefiora

Claudia Maria, como su esposa, su compafiera, que decia, CONTESTO: “No ¢/
nunca me la presento, nosotros llegamos allé y me di cuenta que ellos convivian pero hunca me la
presento, porque yo siempre stpe que la esposa es Gloria Gomez.”

Usted se enterd que de esa relacion entre el sefior Manuel Moreno Navarro y la
sefiora Claudia Maria Suazo Bernal hubiera algan hijo, quien CONTESTO: "Me di
cuenta al final, porque éi nunca me la presento.”

Segun relato de otros testigos se afirmé que el sefior Manuel Moreno Navarro era
muy dado a estas relaciones por fuera del matrimonio que tenia con la sefiora

Gloria Inés, que sabe al respecto, quien CONTESTO: ‘& fue muy vagabundo, una
persona promiscua con una y con otra, nunca respeto a la esposa, siempre se iba era a sitios que
usted més o menos se imagina.”(Subraya del Despacho)

Durante esa época en que usted afirma que él era muy vagabundo, tiene usted
conocimiento que el conviviera o dejara el hogar que compartia con la sefiora
Gloria Inés Gomez de Moreno o continuaba ahi, quien CONTESTO: ‘£l siempre
continuaba ahi, el siempre venia ahi donde la comadre, él vivia alla y estaba_viniendo aca,
cualquier cosa que se le presentaba a la comadre él estaba ahi en la defensa de ella, él
nunca dejo de ser esposo y padre, yo lo digo porque yo permaneci ahi viniendo, hasta a mi
me da curiosidad porque yo también soy casada separada y yo decia me separe me separe,
pero ellos siempre siquieron ahi, yo decia hasta chévere, siempre fue el esposo de ella.”
(Negrilla y Subraya del Despacho)

Dentro del presente proceso se ha dicha que en el afic 2006 hubo un rompimiento
de la relacién entre el sefior Navarro y la sefiora Gloria, que conocimiento tiene de

eso, quien CONTESTO: “Rompimiento No, el nunca abandono su hogar, es mas el tenia
ropa ahi y tenia ropa alla, cuandc_queria pasar un rato en la casa.”_(Negrilla y Subraya del
Despacho)

Segun estas respuestas que usted ha dado, considera usted que sefior Manuel
Moreno Navarro simultaneamente tenia las dos relaciones; es decir, con la sefiora
Gloria Inés Moreno Navarro y con la sefiora Claudia Maria Suazo Bernal, quien
CONTESTO: “Si, yo pienso gue_si, elia_siempre estuvo junto a él, la esposa.” (Negrilla y
Subraya del Despache)

Que le consta a usted respecto a la asistencia que se le dio al sefior Manuel
Moreno Navarro, quien se la dispenso para los tratamiento de la enfermedad que
&l adquirié, quien CONTESTO: *Siempre estuvo pendiente la hija y la comadre pendiente
de llevarlo al hospital, a los médicos, a las clinicas en Bogotd, luego estuvo en la casa de fa
esposa, duré un tiempo ahi, y pues al final é/ se fue a la casa donde la _serfiora Claudia pero
quien lo atendia y estaba pendiente de él, siempre en sus enfermedades fue su esposa, porque
ella nunca lo descuido.”

Acorde con lo anterior, a usted le consta que la sefiora Claudia Marfa Suazo
Bernal le solicitaba a la otra familia de dofia Glcria Inés Gomez de Morenc
asistencia para don Manuel Moreno Navarro en el momento en el que €l se
enfermaba estando alla en la finca, quien CONTESTO: “Si, ella la llamaba muchas

veces, gue Manuel se agravo v la que corria siempre era ella, a traerlo pal médico, pero la
gue siempre estaba_hablando con_Jos médicos y gestionando era la hija y la esposa.”

(Negrilla y Subraya del Despacho)
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La apoderada judicial de la Tercero con Interés, indaga a la testigo cuantas veces
estuvo el sefior Manuel Moreno Navarro en su enfermedad en la casa de la seiiora
Gloria Inés Gémez, quien CONTESTO: “Muchas veces estuvo en la casa de ella, las

L

veces que venia de la Clinica llegaba_ahi y ella lo atendia.

+. HECTOR JOSE MORENO NAVARRO (hermano del causante) quien en
la parte pertinente sefiald:

“Soy cufiado de la sefora Gloria Inés Gémez de Morenc {...) lo tinico que sé es que él vivia con
dofia Claudia y con mi comadre Gloria y de resto nose mas, porque yo no permaneci alla con
ellos, es decir, mi_hermano Manuel Moreno Navarro estaba con Claudia y mas a mas venia
con mi comadre Gloria, permanecia para alla y para acd, y pues de eso yo nose a quien le
corresponde la pension.

Acorde con lo anterior, usted sostiene que el sefior Manuel Moreno Navarro,
convivia simultaneamente con las dos sefioras mencionadas, quien CONTESTO:
«Sj claro, porque cuando estuvo enfermo mi comadre Glorja fue quien estaba pendiente, lo
llevaba a Bogots v venia aqui al hospital.” (Negrilla y Subraya del Despacho)

Teniendo en cuenta que el sefior Manuel Moreno Navarro fallecio en el 2011, con
anterioridad a esa fecha, cuanto tiempo le consta a usted que ocurriera esto; es
decir, que él conviviera simultineamente con las dos personas ya mencionadas,

las dos sefioras, quien CONTESTO: “Pues eso si nose, cuando ellos compraros ese
pedazo de tierra, eso yo no supe, hasta después fue que ellos hicieron un almuerzo, mi hermanao
me invito y ya tenian la casa alla, perg més o menos unos tres afios que haya vivido con dofia
Claudia.” (Negrilla y Subraya del Despacho)

En la fase terminal de la enfermedad de don Manuel Moreno Navarro, quien lo
asistia, la sefiora Gloria Inés o la sefiora Claudia Maria, o ambas, quien
CONTESTO: “Ambas, porgue la una, a veces permanecia allé donde Claudia, pero cuando
se enfermaba mi comadre era la que lo llevaba para Bogota y Patricia y todo. v hasta a veces
vo iba al Hospital a hacer las vueltas.” (Negrilla y Subraya del Despacho)

Cuanto tiempo le consta que convivieron los sefiores Gloria Inés Goémez de
Moreno y Manuel Moreno Navarro, quien CONTESTO: “Por lo menos unos 40 afios

desde que él se casé con elia, él nunca la dejo, pues €| fue vagabundo y todo porque_tuvo
varias mujeres e hijos por fuera del hogar.” (Negrilla y Subraya del Despacho)

La apoderada judicial de la parte actora, indaga a la testigo, respecto a que
cuando conocié a la sefiora Claudia, como se la presentd su hermano, guien

CONTESTO: “No, él no la presento pues yo fui alld, porque Manuel me invito y pues el nific si
me lo presento como su ultimo hijo, perc pues yo sabia que ella era la que nos atendia y todo pero
el resto no mas.”

4+ EBELIO DE JESUS GONZALEZ RENDON, quien en la parte pertinente
sefialg:
“Yo conoci a don Manuel hace muchos afios, fuimos muy amigos siempre, los conoci a elios

cuando llegaron a vivir al Barrio Villa Rocio donde tengo una casita, ellos tenian una casita y de ahf
se pasaron a la mia, eso fue como en el 91, es decir, a don Manuel y a la sefiora Claudia ellos 2.

En esa época cuando se conocieron en que calidad don Manuel le presento a la

mencionada sefiora, quien CONTESTO: “Pues gue era su compafiera en ese momento,
y siempre permanecieron juntos y en mi casa permanecieron ahi unos 4 a 5 afios, don
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Manuel siempre la mandaba a pagarnos el arriendo a nosolros; en un momento me llego a contar
que él habia comprado una finquita y que la estaba arreglando, ellos se iban todo el fin de semana
los dos, y después me dijo que se iban a vivir a la finca y que me dejaban la casita, pero yo
siempre los conoci los_dos, con una nifia_que era adoptada.’’ {Negrilla y Subraya del
Despacho)

De esa convivencia usted supo si ellos tuvieron algin hijo, quien CONTESTO: "Si
sefior, ellos tuvieron un nific, no me acuerdo si fue en ia casa o en la finca.”

La apoderada judicial de la Tercero con Interés, indaga al testigo bajo gue
circunstancias conocié a don Manuel y a la sefiora Claudia, quien CONTESTO: “vo
los conocl a ambos cuando llegaron a vivir al Barrio donde tengo mi casa, aproximadamente en el
90, 917

La apoderada judicial de la Tercero con Interés, indaga al testigo como era el trato
o relacion entre el sefior Manuel y la sefiora Claudia, quien CONTESTO: “No pues
como un matrimonio, ellos vivian juntos, compartian en su casa, y ella era la que estaba a su
lado, que me conste a mi.”

La apoderada judicial de la Tercero con Interés, indaga al testigo que hechos le

constas sobre los dltimos meses de vida de don Manuel, quien CONTESTO: “Pues
yo supe que el estaba muy enfermito, que la sefiora era quien lo llevaba, lo trafa y que siempre
estuvo al fado de él, hasta que supe que habia fallecido.”

La apoderada judicial de la parte actora, indaga al testigo si supo si alguna vez
estuvo hospitalizado, o si estuvo en Bogcta hospitalizado, quien CONTESTO: “No
nunca supe, sabia que era enfermo de los pulmones.”

La apoderada judicial de la parte actora, indaga al testigo si conocid a la sefiora
Gloria, o a la familia de don Manuel (los hermanos), quien CONTESTO: “No, éramos
amigos pero no hablamos de eso, hasta ahora vine a conocer a esa sefiora y la familia tampoco.”

+. NOHORA CECILIA TORRES CALDERON, quien en la parte pertinente
senalo:

“Soy esposa del_sefior EBELIO DE JESUS GONZALEZ. Pues de conocimiento de eso yo no
tengo, porque yo distingui al sefior fue alld donde nosotros le arrendamos a él, yo lo conoci en el
2001, ellos llegaron a la_casa_de_nosotros para que les arrendaramos, en el barrio Villa
Rocio, el finadito v la sefiora Claudia, el sefior Manuel Moreno Navarro me hablo para gue le
arrendara la casa. (Negrilla y Subraya del Despacho)

En esa época cuando se conocieron en que calidad don Manuel le presento a la
sefiora Claudia Maria Suaza, quien CONTESTO: “Pues el llego y me dijo que ellos
eran los que iban a tomar la casa,_que con la nifia y el nifio que tenia, ellos duraron en mi
casa aproximadamente 4 arios.” (Negrilla y Subraya del Despacho)

Después de esos 4 afios, que se enterd usted, que se fueron a vivir a donde ¢ que
hicieron, quien CONTESTO: ‘De ahi ellos se fueron a vivir & la finca, después me di cuenta
que &l se habia enfermado, psro nosotros casl no_tuvimos comunicacion con ellos después de
que se fueron a vivir a la finca.” (Negrilla y Subraya del Despacho)
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Cuando el sefior Manuel y la sefiora Claudia llegaron a vivir a su casa, usted se
enterd o tuvo conocimiento de que él estuviera casado con otra persona, o que

tuviera otro hogar, quien CONTESTO: “No sefior, en ese momento, pues yo no sabia
porque como estabamos recién los distinguiamos, y posteriormente tampoco porque pues
précticamente nosotros con dofia Claudia nunca hablabamos de las cosas personales de elios.”

Que sabe usted sobre la evolucion de la enfermedad de don Manuel; es decir,

quien lo cuidaba a él durante el problema que le dio, quien CONTESTO: “Pues
practicamente dofia Claudia porque como nosotros no le distinquimos ninguna otra serora
sino ella, ella fue la gue vivié con él,_hasta ia hora de que él se fue.” (Negrilla y Subraya del

Despacho)

La apoderada judicial de la Tercero con Interés, indaga al testigo desde hace
cuantos afos conoce usted a don Manuel y a la sefiora Claudia, quien
CONTESTO: “Desde el momento en que ellos liegaron ahi a fa casa.”

La apoderada judicial de la Tercero con interés, indaga a fa testigo si en alguna
ocasion conocid o vio a la sefiora Gloria Inés, la persona con la que don Manue!
habia contraido matrimonio, 0 a los hijos que tuvo con dicha sefora, quien
CONTESTO: “No sefiora.”

| a apoderada judicial de la parte actora, indaga a la testigo que cuando ellos
llegaron a su casa, ellos iban con los dos nifios, un nifio y una nifa, el nifo

cuantos afios tenia, quien CONTESTO: “Si sefiora eran dos, el nifio estaba pequefiito,
eran Adrianita y el nifio, no_me acuerdo la_edad del nifio y el nombre del niiio como era
cOmo raro no se me queda en la cabeza.” (Negrilla y Subraya del Despacho)

+. AMALIA SOFiA PARALES MENDEZ, quien en la parte pertinente
sefiald:

“Yo los conoci a ellos mas o menos_desde el 2000, eilos vivieron mucho tiempo al frente de
mi casa, en mi barrio, convivian juntos ahi, ellos vivieron ahi la mayoria de tiempo mientras
construyeron la casa que tienen, ellos vivieron en ese barrio, ain después dofia Claudia seguia
viviendo ahi en el barrio; es decir, al profesor Manuel y a dofia Claudia, todo el tiempo como
esposos, porque elios eran pareja; la casa donde ellos vivian era de don Evelio; despues me
consta que ellos siempre vivieron inciuse cuando murid ellos estaban juntos.”

En ese lapso de tiempo que usted refiere que los conocié entre el 2000 y 2011
fecha del fallecimiento, usted se enterd de gue el seiior Manuel Moreno Navarro,
tuviera otra relacion, otra comparniera, otra esposa, quien CONTESTO: “Supe que éi
tuvo otra esposa, pero él no convivia con eila, siempre con dofia Claudia, porque él cuando se
empez6 a enfermar, cuando a él lo hospitalizaban yo siempre he trabajado e el Hospital, las
palabras que él decia, era que el odiaba a esa sefiora dofia Gioria, a él para nada le gustaba que lo
fuera a visitar esa sefiora, eso me consta y lo pueco jurar.”

Usted conocié a dora Gloria, cuando la conocio, quien CONTESTO: “Ella es
profesora y pues antes de ellos vivir ahi yo conoci al profesor, sabia que vivian en el barrio pero al
otro lado del cafio, pero él ya vivia con dofia Claudia, yo nunca lo conoci viviendo con esa
sefiora, v pues yo vine a conocerla en estos problemas que elia se pronuncié, porgue

conoci a los hijos de él, en asados en todo lo que participabamos y pues ellos se integraban
los hijos de él con dofa Claudia a _hacer los asados y con los demas profesores, y ellos
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sabian perfectamente que él profesor vivia era con dofia Claudia, ella era la esposa de él.”
(Negrilla y Subraya del Despacho)

Acorde con respuesta anterior, sefialé que trabajaba en el Hospital, y que llegaba
el sefior Manuel a internarse en el Hospital, a usted le consta que la sefiora Gloria

lo visitara alla, quien CONTESTO: “Si me consta, ella iba pero quien lo cuidaba era dofia
Claudia, ella iba como cualquiera que iba a realizarle la visita a un enfermo, pero a él no le gustaba
que elia o visitara.”

Usted sabia si el sefior Manuel era casado con la sefiora Gloria Inés Gomez de

Moreno, quien CONTESTO: “Si fo sabia, pero que viviera con ella no, toda la vida lo conocf
viviendo con dofia Claudia y murié con elfa.”

La apoderada judicial de la Tercero con Interés, indaga a la testigo cuando don
Manuel se encontraba en el Hospital, quien lo cuidaba, ahi, quien CONTESTO:
“Claudia era la tinica que lo cuidaba.”

La apoderada judicial de la Tercero con Interés, indaga a la testigo respecto a que
hechos le constan, cuando Manuel se agrava y existe una comunicacion entre las
dos familias, la familia de la sefiora Gloria ofrece realizar algunas actividades
como ayudas, vueltas administrativas, recoger el oxigeno y ese tipo de cosas,
porque ni la hija ni dona Claudia tenia la capacidad que ellos teniany el preferia

quedarse con ellos para el cuidado, quien CONTESTO: “Pues ellos se prestaron a lo
aitimo a cuidario pero porque ellos vieron ya que reaimente que don Manuel ya no podia mas, pero
quien permanecié fue la nifia y dofia Claudia, todo e/ tiempo.”

Que hechos le consta sobre la estadia que tuvo don Manuel en la casa de los
hijos, después de que estuvo hospitalizado en Bogota, que conoce de esto, quien
CONTESTO: “Pues é! estuvo perc muy poco liempo, porque la mayoria de enfermedad de é/
mantuvo donde la comadre y el resto alla en la finca, porque alia en la finca fue donde €l murio, él
tenia muy mala relacién con esa familia, por eso él no se quedaba sino poquitos dias.”

+. CARMEN YANETH BOLIVAR CAMARGO, quien en la parte pertinente
sefialo: '

“] a comadre sefiora Claudia Maria Suazo Bernal me djjo que viniera a atestiguar los hechos como
yo los conocia, porque le iban & quitar la pension.

Yo los conoci a don Manuel v a dofia Claudia cuando construfa una casa y la estabamos
terminando cuando ellos llegaron a vivir al barrio y pues como mi esposo fallecido era también
docente, el me presento al profesor Manuel y ya al ofro dia flego con Claudia y se pasaron a vivir
ahl, éramos vecinos como a 5 casas, las nifias se hicieron muy amigas y empezamos a compartir
con ellos desde ese entonces, eso fue como en_el afto 2004 o 2005. (Negrilla y Subraya del

Despacho)

A la sefiora Gloria la_conoci_en el novenario por la_muerte del sefior Mantel, cuando ellos
organizaron un almuerzo, en ia finca de ellos y la comadre me invito alll v ahi supe que esa sefiora
habia sido la esposa del profesor.” (Subraya del Despacho)
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En ese novenario cual fue el trato que usted percibio entre la sefiora Claudia y la
sefiora Gloria, quien CONTESTO: “Sinceramente se me hizo verlas muy amigas, porque
después de que murié el compadre ellas empezaron a tratar rejor a Claudia después de que la
titrajaron tanto y todo.”

Usted dice que conocié al sefior Manuel y Claudia en el afio 2004 cuando se
pasaron a vivir alla, al mismo tiempo usted sabia que el profesor Manuel tuviere
una esposa, quien CONTESTO: “Que era separado, mi esposo me dijo que ella era la nueva
compafiera de Manuel, ellos vivian ahi enseguida, después ellos me pidieron que le ayudara a
buscar otra casa y se pasaron a otra casa pero en el mismo barrio y ahi fue cuando elios
empezaron a sembrar su arroz y a trabajar e hicieron su ramadita alla en el lote que compraron y
alla nosotros compartiamos muchisimo.”

Antes de la oportunidad que dice haber conocido a la seftora Gloria, a usted le
consta que al mismo tiempo el sefior Manuel hiciera vida marital con ella y con
Claudia, quien CONTESTO: “Me consta que permanecia con Claudia, incluso nosotros le
servimos de testigos ante el bienestar familiar en los tramites de adopcion de la nifia de Claudia
porque él amaba mucho a esa nifia.”

Antes de ese novenario a que usted se refirié en alguna oportunidad y en la
mencionada finca usted observo que estuviera presente la sefiora Gloria Inés
Gomez, quien CONTESTO: “Nunca doctor.”

Usted se enteré si cuando se enfermé el sefior Manuel, él permaneci6 en la casa
de la sefiora Gloria Inés Gémez, quien CONTESTO: “Si sefior, en una, pues siempre
nosotros estuvimos muy pendientes de é/, porque nosotros nos hicimos muy amigos y nos
queriamos muchisimo, cuando en la Gitima vez que mi compadre se lo lievaron a Bogota, a él se lo
trajeron para la casa de la sefiora Gloria y alli mi esposo fue a visitarlo y él le dijo compadre estoy
desesperado, estoy aburrido, entonces mi esposo me djo a mi que le dijera al compadre que si se
venia para nuestra casa, y a la hora lo llevaron para mi casa donde dur6 mes y medio con 10
cilindros de oxigeno en toda la casa, le di la alcoba de mi hija y la nifia de Claudia era la que
pasaba las noches enteras paladeando a ese sefior, yo le cocinaba, a Claudia le tocaba en la finca
con el nifio, pero ella a las 8 de Ia mafiana ella estaba en mi casa.”

Se enter6 porqué el sefior Manuel le manifestaba a st esposo que estaba aburrido

en la casa de dofia Gloria, quien CONTESTO: “Por la soledad, porque como todos salfa
él se quedaba solito y pues ni para comer ni para nada, yo a ese seficr me dedique mes y medio a
cocinarle y ya cuando el doctor le dijo que se podfa ir para su finca. nosotros Mismos con mi
esposo, fuimos y lo llevamos con Claudia y lo instalamos y todo.”

Usted se enterd en alglin momento y de ser asi como, de que la familia o mejor la
primera familia de don Manuel con dofia Gloria Inés Gémez que tuvieran
conocimiento a la vez de que él tenia otra compariera; es decir, Claudia Maria

Suaza, quien CONTESTO: “Eso siempre se supo, nose como se supo, pero la existencia de
Claudia siempre se supo porque yo siempre la coroci como la sefiora de 8!, yo fui con el compadre
cuando ella quedo embarazada, los dos fuimes a recibir al nifio.”
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Durante el tiempo que dice que le consta que convivio don Manuel con Claudia, es
decir, desde el afio 2004 dice usted, hasta cuando el fallecié 2011, en ese lapso
del tiempo usted se enteré de que hubieran reclamaciones por parte de la otra

familia, es decir de dofia Gloria Inés Gornez, quien CONTESTO: “No doctor, nunca
hubieron reclamaciones porque cuando el compadre estaba convaleciente en mi casa, llegaban los
hijos y buenos dias y se acostaba la hija un ratico al pie del profesor y se iban pero nunca dijeron
mi papa ya desayuno, mi papa necesiia esto, nunca, todo era ia nina, Claudia y Yo.”

Durante la convalecencia que el sefior Manuel afront6, quien le consta usted que
lo auxiliara o ayudara, quien CONTESTO: “Claudia y la nifia, porque la nifia fue la mano
derecha del compadre.”

Usted nos comentaba que cuando el seiior Manuel estuvo en Bogota y regreso
permanecié6 en la casa de dofia Gloria, cuanto tempo estuvo alli, quien

CONTESTO: “No fue més de ocho dias, porque no fue mas que mi esposo fue una tarde a
visitario y me comento y yo le dije German digaie que si se quiere venir porque como no lo podian
lievar para la finca por lo del oxigeno, todos los dias era el cambio de oxigeno y ahi en mi casa
duro mes y medio.”

La apoderada de la Tercero con Interés, indaga a la testigo con qué frecuencia se
reunian a compartir las dos familias la suya y la de don Manuel, quien

CONTESTO: “Nos reuniamos con elfos, mientras vivimos en @l barrio fodos lgs fines de semana,
se reunian con profesores v a fomar y hacer picada, donde_asistia don Manuel con Claudia,

siempre con elia.” (Subraya del Despacho)

La apoderada de la Tercero con Interés, indaga a la testigo si durante el tiempo
que don Manuel estuvo en su casa, lo visitaron los hermanos o la sefiora Gloria
Inés, quien CONTESTO: “No serfiora, lo visito Juan Manuel y Patricia, pero ellos liegaban era
Papa firme aqui y hasta luego.”

La apoderada de la Tercero con Interés, indaga a la testigo si tuvo conocimiento
del convenio que hubo entre la sefiora Gloria Inés y la sefora Claudia para el
cuidado de don Manuel cuando él se agravo de la enfermedad, quien

CONTESTO: “Los dias que se quedé el profe alla yo supe que la nifia estuvo alla con eilos,
después cuando lo lievaron para mi casa, si Patricia que esta formula que esto, pero muchas veces
nosotros fuimos con Claudia a pedir io del oxigeno, nos tocaba en la camioneta.”

+. Interrogatorio de parte de la sefiora GLORIA INES GOMEZ DE
MORENO, quien en la parte pertinente sefialo:

La apoderada de la Tercero con Interés, indaga a la testigo sobre una
manifestacion efectuada en una entrevista a un periodico Expresion Luhevar, en
noviembre de 2011, luego de haber fallecido don Manuel en la pagina 10 y 11:
dice textual, “que se habia separado hacia cinco afios y que siempre fueron
verdaderos amigos’, asi mismo expreso usted, “yo siempre encomendé a Claudia
la compafiera de sus ultimos dias, porque siempre estuvo pendiente de sus
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medicamentos del manejo de las balas de oxigeno, de acompafiario y darle valor,
solo puedo decir que Dios la bendiga, porque esta tarea no fue nada facil’, porque
usted manifiesta esto ante el periodico y otra cosa en la demanda que se

presenta, quien CONTESTO: “Claro doctora, porque no fue facil tampoco para mi que hace
15 dias atras desde el 2004, tuve que lidiar con las balas de oxigeno, yo desde el 2004 que le
ordenaron a &l que tuvo la primera hospitalizacion en Bogoté en la Cardio Infantil, no fue facil
nunca por eso yo dije eso porque los itimos 15 dias antes de salir de mi casa, después de salir de
cuidados intensivos de Bogotd, que fue la ditima hospitalizacion, entonces el claro, se fue para la
finca, manifestandome que se iba a ir porque el nifio, porque Claudia molestaba mucho, por eso
manifesté que no fue facil y la sequiré bendiciendo.”

La apoderada de la Tercero con Interés, indaga a la testigo si entonces tenia
conocimiento de la relacion que tenia el sefior Manuel con la sefiora Claudia

Maria, asi como de la existencia de su menor hijo, guien CONTESTO: “Pues claro,
porque a Noviembre de 2006, tuvo un problema con mi hifa, habian tenido su discusion y gue
Jo habia echado a la calle, pero como él siempre fue tan mujeriejo y tuvo otras mujeres,
pues yo pensé que era una relacion mas, pero sin embargo, el duro més o menos como 15 dias
y bueno esa tarde hablamos, pero como sembraba arroz en un lote que tenia arrendado, se
fue para alla arqumentando que tenia quedarse alld en el cambuche, que para alla que para
acd, fue dilatando y pues como otras veces lo habia hecho, de gue salia, pero eso si nunca
se fue de Ja casa, porque la ropa siempre la mantuvo ahi, es mds hasta hace poco la regaie;
y pues seguia con las evasivas que estaba alla en el cambuche, que él se iba a quedar en el
cambuche, entonces yo le dije que queria ir hasta alla, fui hasta alla pero no vi nada, que tenia un
cambuche y ya, ya después Idgico se hizo evidente, el tape alli, vaya venga un dia otro dia,
llega por Ja noche se iba por la manana, llegaba dos_dias, iba y se cambia, salfa volvia, vo
me iba a trabajar, pero la empleada me contata gue él estaba nonmal; eso fue en el 2007 y
2008 pero el como tal de la casa nunca se fue, en el 2009 é! viajo nose a donde y no estuvo el
24 de diciembre y en el 2010 se empezé a enferma; y pues légico se hizo evidente, muchas veces
fui criticada de que el practicamente tenia dos hcgares, entonces pues yo decia es mi esposo lo
amo, lo respeto; en el afio 2010 ya con la sefiora Claudia y el nifio, yo lo lleve a Bogota donde lo
atendieron.” (Negrilla y Subraya del Despacho)

La apoderada de la Tercero con Interés, indaga a la testigo si ella efectuaba
algunas actividades de cuidado y la sefiora Claudia y su hija se encargaban del
cuidado de enfermeria del seficr Manuel, quien CONTESTQ: “Claro cuando estaba en
la finca si, cuando estuvo en mi casa no, eso lo hacia yo, lo hacia mi hijo, mejor dicho los que
estaban en la casa, yo estaba pendiente de las balas de oxigeno claro, los 15 o 20 dias que duré
despuds vaya y venga, se estaba fodo el dia ahi, yo despugs le consegui un condensador eléctrico
que era mas discreto que las balas de oxigeno.”

La apoderada de la Tercero con Interés, indaga a la testigo si devenga alguna

clase de pension y en caso afirrnativo cuales, quien CONTESTO: “Si yo recibo dos
pensiones, mis pensiones a las que tengo derecho.”

El Despacho, indaga a la testigo que se ha dicho en estas diligencias que en el
2006 se habia presentadc una clase de rormpimiento en la relacion que usted tenia
con el sefior Manuel, indiquenos si eso es cierto, de ser asi, si hubo una
separacion de hecho, quien CONTESTO: “Para esa fecha recuerdo un noviembre llegue y
estaba toda la ropa tirada y le pregunte a la empleada que habia pasado y me dijo que Patricia se
habia agarrado con ef Papéa, que una madre de familia me llamo y ella la insulté, bueno doctor yo
nunca he sido una persona de problemas, ni de ir a irmespetar a alguien, ni de ir a buscar a todas

fas amantes que tuvo mi esposo, jamas fui por alla, siempre ocupe mi puesto en mi casa, él iba y
venia, y pues si_se rompié un poco la relacion duro si como un tiempo como unos 15 dias,
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duré un tiempito que no llego, bueno yo lo liamaba que con el agchaque del arroz que él
habia hecho un cambuche alla y que él no volvia por la casa, y asi por un tiempo prudencial,
después ya hablaron ellos, se perdonaron y nosotros para esa época teniamos una fabrica de
refrescos y él era el que los fabricaba y pues todos nos levantamos a las 4 de la mafiana a
empacar y esas cosas y ya se llego el tiempo de ios refrescos, el lfeqo otra vez a la casa, tengo
que manifestarlo que llego_e iba a hacer los refrescos con Gloria Patricia éf iba y el venia; y
por eso yo decia que en esos 5 afios estabamos separados porque él iba y vehia, él tenia
dos hogares, bueno ya a los dos afios, paso 2007 y ¢l tapo alli, tapo alla y pues ya era evidente, ni
porque hubiera querido tapar, y le dije digame la verdad, y él que no, y pues rumores en el colegio,
un tiempo para alld y para acd , ya supe yo gue existia esa sefiora, pero de todas maneras €/
de la casa no se salié totalmente, él iba y venia, por ejemplo venia en las mafanas y hasta
mis hijos me regafiaban mi mama sino, mi papa sigue ahi detras de mi Mama, pero por favor, el
almorzaba se cambiaba y se iba, ese fue el trajin durante practicamente 2007, 2008, asi iba y
venia, en el 2010 lo lleve a Bogota.” (Negrilla y Subraya del Despacho)

El Despacho, indaga a la testigo de que en las diligencias se ha dicho que el sefior
Manuel era un sinvergienza, en el sentido de que durante toda su existencia
convivia con varias mujeres y tenia varios hijos extramatrimoniales, cuando ya se
entera usted de la existencia de la sefiora Claudia, es decir, que él mantenia una
relacién también con ella, indiquenos si él le manifesté en algin momento que
debian separarse legalmente o si interpuso alguna demanda en contra suya, ©
usted o lo hizo hacia él, para una separacion legal, quien CONTESTO: “Af
contrario, nunca, yo le decia que ya que tenia ese hogar alld, que hacia aca y alla, entonces
gue va habia nacido ese nifio, que porque no Hos separabamos legalmente, y él decia gue
No v que no, si usted fue la primera y el numero uno @s el numero uno, mejor dicho hablarle
de separacion a ese hombre era como hablarle de quien sabe de qué.” (Negritla y Subraya del
Despacho)

Con las anteriores probanzas, nos ocuparernos de determinar si la
demandante tiene derecho a que la demandada le reconozca, liquide y
pague la pension de sobrevivientes que reclama.

Problema juridico:

Se trata de determinar si el acto administrativo contenido en la
Resolucién No. 0770 del 12 de Junio de 2012, expedida por el Secretario
de Educacién del Municipic de Yopal en nombre y representacion de la
Nacién - Ministerio de Educacién Nacicnal - FNPSM, por medio de la cual
se reconoce y ordena el pago de la Sustitucién de una Pension de
Jubilacién en favor de la sefiora CLAUDIA MARIA SUAZA BERNAL y
su menor hijo JEISSON DANIEL MORENO SUAZA (respecto del
causante Manuel Moreno Navarrc), se encuentra viciado de nulidad y
por ende es procedente el restablecimiento a la demandante GLORIA
INES GOMEZ DE MORENO que alega mejor derecho segun su criterio
e interpretacién; o si por el contrario, el aludido acto enjuiciado se
encuentra acorde con la normatividad que regula dicha materia.
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APLICACION DE NORMATIVIDAD Y JURISPRUDENCIA AL CASO CONCRETO

La Constitucidn Politica de Colombia en su articulo 5° establece la
proteccidn de la familia, seiialando:

“Articulo 5° El Estado reconoce, sin discriminacion alguna, la primacia de los derechos inalienables de
la persona y ampara la familia como institucion basica de la sociedad.”

Luego en el articulo 42 de la norma superior se da una especial proteccion
a la familia, haciendo referencia al matrimonio, al divorcio y el estado civil

de las personas:

“Articulo 42: La familia es el nicleo fundamental de la sociedad. Se constituye por vinculos naturales o
jurfdicos, por la decisién libre de un hombre y una mujer de contraer matrimonio o por voluntad
responsable de conformaria.

El Estado y la Sociedad garantizan la proteccion integral de la familia. La ley podra determinar el
patrimonio familiar inalienable e inembargable. (..)"

La Constitucion protege fa familia como nticleo fundamental de la sociedad, constituida tanto por
vinculos juridicos como naturales, por la decision libre de un hombre y una mujer de contraer
matrimonio o por la voluntad responsable de conformaria; configurando asf la proteccion constitucional
tanto a la esposa como a la compafiera permanente.

Con la expedicién de la Ley 100 de 1993 se instituyd un nuevo régimen de
seguridad social que se adoptdé como un sistema que garantiza la
proteccion de todas las personas sin discriminacion de ningun tipo, y para
todas las etapas de la vida, tomando en cuenta siempre los principios de
favorabilidad e igualdad, el cual en su articulo 46° prevé como requisitos
para acceder a la pension de sobrevivientes los siguientes:

“ARTICULO. 46.- Mcdificado por el art. 12, Ley 797 de 2003 Requisitos para obtener la pensién de
sobrevivientes. Tendrdn derecho a la pensién de scbrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez, o invalidez por riesgo comiin,
que fallezca. (Negrilla y Subraya fuera de texto)

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado que fallezca, siempre que éste hubiere cumplido alguno
de los siguientes requisitos:

a) Que el afiliado se encuentre cotizando al sistema y hubiere cotizado por fo menos veintiseis (26)
semanas al momento de fa muerte, y

b) Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante por lo menos
veintiséis (26) semanas del afio inmediatamente antarior al momento en que se produzca la muerte.

PARAGRAFO.-Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el presente articulo se
tendra en cuenta lo dispuesto en los pardgrafos del articulo 33 de ia presente ley.”

Por su parte, el Articulo 47 de la citada ley 100 de 1993 (modificado por el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003) establece quienes son beneficiarios de
una pensién de sobrevivientes, y los requisitos que deben cumplir:

“Articulo 47. Beneficiarios de la Pensién de Sotrevivientes. Son beneficiarios de la pension de
sobrevivientes:
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a} En forma vitalicia, el cényuge ola compafera o companero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 0 mas afios
de edad. En caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el
cényuge ola compaiiera o compafiero permanente supérstite, deberé acreditar que estuvo
haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos
de cinco (5) afios continuos con anterioridad _a su_muerte; Texto subrayado declarado
EXEQUIBLE por Ia Corte Constitucional mediante Sentencia C-1094 de 2003.

b) En forma temporal, el conyuge o la companera permanente supérstite, siempre y cuando dicho
beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afios de edad, y no haya
procreado hijos con este. La pensién temporal se pagara mientras el beneficiario viva y tendra una
duracién méxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario deberé cotizar al sistema para obtener
su propia pensién, con cargo a dicha pension. Sitiene hijos con el causante aplicaré el literal a).

Declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-1094 de 2003.

Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compaliera permanente, con sociedad
anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que tratan fos literales a) y
b) del presente articulo, dicha pension se dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de
convivencia con el fallecido. :

En caso de convivencia simultdnea en los Gltimos cinco afios, antes del fallecimiento del causante
entre un conyuge y una compaiera ¢ compafiero permanente. la beneficiaria o el beneficiario de
Ja pension de sobreviviente serd la esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultanea y se
mantiene vigente la unién conyugal pero hay una separacion de hecho, la companera o
compafero permanente podré reclamar una cuota parte de o correspondiente al literal a en un
porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a
los Gitimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. "La otra cuota parte le correspondera a
la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente;”

Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional C-1035 de 2008, en el
entendido de que ademas de la esposa o esposo, seran también beneficiarios, la compafiera
o comparnero permanente y que dicha pensién se dividira entre ellos (as) en proporcion al
tiempo de convivencia con el fallecido.

NOTA: La expresion entre comillas fue declarada EXEQUIBLE por fa Corte Constitucional
mediante Sentencia C-336 de 2014.

c) Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 aflos y hasta los 25 afios, incapacitados
para trabajar por razéon de sus estudios y si dependian econémicamente del causante al
momento de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su condicion de estudiantes y
cumplan con el minimo_de condiciones académicas gue establezca el Gobierno; vy, los hifjos
invalidos si dependian econémicamente del causante, "esto es, que no fienen ingresos
adicionales” ~mientras subsistan las condiciones de invalidez. Para determinar cuando
hay invalidez se aplicaré el criterio previsto por el articulo 38 de la Ley 100 de 1993;

NOTA: Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-1094 de 2003.

NOTA: La expresion subrayado y en negrita fue declarado EXEQUIBLE por fa Corte
Constitucional mediante Sentencia C-458 de 2015.

NOTA: El texto en negrita fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-066 de 2016.

NOTA: El texto entre comillas fue declaradc INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-066 de 2076.

d) A falta de cényuge, compaiierc o compaiera permanente e hijos con derecho, seran
beneficiarios los padres del causante si dependian economicamente de forma fotal y absoluta de
este: Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE poar la Corte Constitucional,
mediante Sentencia C-111 de 2006 ‘

e) A falta de conyuge, compeaiiero o compafiera permanente, padres e hijos con derecho, seran
beneficiarios los hermanos invélidos del causante si dependian econdmicamente de éste.
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NOTA: La expresion en negrilla "Compafiero o comparera permanente”, fue declarada
EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-336 de 2008, en el entendido
que también son beneficiarias de la pension de sobreviviente, las parejas permanentes del
mismo sexo cuya condicion sea acreditada en los términos senalados en la Sentencia C-
521 de 2007, para las parejas heterosexuales.

NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-066 de 2016,

Paragrafo. Para efectos de este articulo se requerird que el vinculo entre el padre, ef hijo o el
hermano invélido sea el establecido en el Codigo Civil.

NOTA: E! texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por ia Corte Constitucional mediante
Sentencia C-458 de 2015.

En este apartado, se advierte que ia Ley de 1993 ni la 797 de 2003
regulan lo relacionado con la distribucién de Ila pensidn de
sobrevivientes; sin embargo, el Decreto Reglamentario 1889 de 1994,
tratd dicho tema, sefialando en su articulo 8°, lo siguiente:

“ARTICULO 80.DISTRIBUCION DE [A PENSION DE SOBREVIVIENTES. La pension de
sobrevivientes se distribuira, en los sistemas gensrales de pensiones y de riesgos profesionales,
asf:

1. El 50% para el conyuge o comparliera o compafiero permanente del causante, y el otro 50% para
los hijos de éste, distribuido por partes iguales.

A falta de hijos con derecho o cuando su derecho se pierda o se extinga, la totalidad de la pension
corresponderég al conyuge o compafera o compafiero permanente del causante con derecho.

A falta de cényuge o compariera o compafiero permanenfe o cuando su derecho se pierda o se
extinga, la fotalidad de la pension correspondera a I0s hijos con derechos por partes iguales.

2. Si no hubiese cényuge, compafiero o compafiera permanente e hijjos con derecho, la pension de
sobrevivientes, correspondera en su fotalidad a los padres con derecho, por partes iguales.

3. Si no hubiese conyuge, compafiero 0 compafiera permanente, hijcs o padres con derecho, en el
régimen de prima media con prestacion definida y en el sistema general de riesgos profesionales,
la pension corresponderd a los hermanos invalidos con derecho por partes iguales, y en el régimen
de ahorro individual los recursos de la cuenta individual haran parte de la masa sucesoral de
bienes del causanle.

PARAGRAFO 1o0. Cuando expire o se pierda el derecho de alguno de los benejiciarios del orden
indicado en los numerales antericres, la parte de su pension acrecera la porcion de los
beneficiarios del mismao orden.

PARAGRAFO 20. La extincion del derecho de los beneficiarios del orden indicado en el numeral
10. de este articulo, implicara la expiracion de la pension sin que pase a los siguientes ordenes.

Igual disposicién se aplicara para los beneficiarios descritos en el numeral 20.

PARAGRAFO 3o. Lo dispuesto en este articulo se entendera sin perjuicio de los derechos
sucesorales a que haya lugar.”

Sobre la naturaleza de la pensidon de sobrevivientes, ha dicho la Corte
Constitucional::

! Sentencia T-202/11
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“E| derecho a la pension es de carécter constitucional, como quiera que emana directa e
inmediatamente de los derechos a la sequridad social y al trabajo, pues ‘nace y se consolida ligado a
una relacion laboral”. ademas de su inmanente conexion con la dignidad humana y la vida misma. El
derecho a la pension de sobrevivientes, destinado a conceder al nicleo familiar de un lrabajador
afiliado a cualquiera de los sistemas, como se indico anteriormente, una prestacion econdémica que
supla, al menos parcialmente, el salario que devengaba y, en consecuencia, el sostenimiento de
quienes de 6! dependian, en los grados dé relacion normativamente previstos.”

Litis trabada y jurisprudencia en casos similares:

Para el caso concreto, existe reclamaciéon de la esposa, como de la
compafiera permanente quienes consideran que tienen derecho y estan
legitimadas para sustituir por sobrevivencia & Manuel Moreno Navarro
(g.e.p.d.), quienes aducen independientemente que cada una convivia con
el causante desconociendo el derecho de la otra parte, aspecto que es
motivo de probanza y sobre lo cual el Consejo de Estado ha expuesto en
principio o siguiente:

“La Jurisprudencia de Colombia ha reiterado que el derecho a la sustitucion pensional esta instittido
como un mecanismo de proteccion a los familiares del trabajador pensionade, ante el posible
desamparo en que puedan quedar por razon de la muerte de éste pues al ser beneficiarios del
producto de su actividad laboral, traducido en la mesada pensional, dependen econémicamente de la
misma para su subsistencia. £s una proteccion directa a la familia, cualquiera que sea su ofigen o
fuente de conformacion, matrimonio o unién de hecho. Bajo la linea jurisprudencial sefialada por la
Corfe Constitucional en la sentencia T-1103 de 2000 y a la luz de los articulos 13, 42 y 48 de fa
Constitucion Politica, los derechos a la seguridad social comprenden de la misma manera tanto al
coényuge como al compafiero o compafiera permanente. Adicionalmente, cuando se presente conflicto
entre los posibles titulares del derecho a la sustitucion pensional, factores como el auxilio 0 apoyo
mutiio, la convivencia efectiva, la comprension y la vida en comdn al momento de la muerte son los
que legitiman el derecho reclamado. En otras palabras, el criterio material de convivencia y no el
criterio formal de un vinculo ha sido el factor determinante reconocido por fa reciente jurisprudencia de
la Sala para determinar a quién le asiste el derecho a la sustitucion pensional. Lo fundamental para
determinar quién tiene el derecho a la sustitucion pensional cuando surge conflicto entre la conyuge y
la comparfiera es establecer cuél de las dos personas compartié la vida con el difunto durante los
Gitimos afios, para lo cual no tiene relevancia el tipo de vinculo constitutivo de la familia afectada por la

muerte del afiliado.” 2

Dicha materia ha sido objeto de intenso debate en las aitas cortes, razon
por la cual el mdximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha venido
morigerando dicha posicién al sefialar en reciente fallo? lo siguiente:

“4.3 Pensién de sobrevivientes y sustitucion pensional, cuando hubo convivencia
simultanea del causante con la cényuge y la companera permanente.

El articulo 47* de La Ley 100 de 1933 (modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003) al
desarrollar el orden de beneficiarios de la pension de sobrevivientes, sefialaba que cuando habia
convivencia simultanea, en los ditimes cinco afos, def causante con la conyuge y la compafiera

2 Consejo de Estado. GP Jesus Marfa Lemos Bustamante, radicado No. 76001-23-31-000-1999-01453-01(2410-04), 20 de
septiembre de 2007.

3 gentencia del 12 de Febrero de 2015; Consejo de Estado — Seccion Segunda; C.P.: Gerardo Arenas Monsalve; radicado
No. 11001-03-25-000-2010-00236-00(1974-10).

*“Aparte subrayado GONDICIONALMENTE exequible> En caso de convivengia simultanea en los_dltimos cinco afios, antes
del fallecimiento del causante entre un conyuge y una compaiiera o compafiero permanente, 1a beneficiaria o el beneficiario
de |a pension de sobreviviente seré la esposa o i esposo. Si no existe convivencia simuftanea y se mantiene vigente la
union conyugal pero hay una separacion de hecho, la compafiera o compafiero permanente podréa reclamar una cuota parte
de lo correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya
sido superior a los dltimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la

cényuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente”;
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permanente, la beneficiaria de la sustitucion era la esposa. Ahora bien, mediante la sentencia C-
1035 de 2008, la citada disposicién fue declarada exequible de manera condicionada, bajo el
entendido que también es beneficiaria de la sustitucién pensional, la compafiera permanente, en
consecuencia la pension se dividiré en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

Para adoptar la citada decisién, la Corte determiné que la norma demandada si establecia un trato
diferenciado y preferencial, cuando habia convivencia simultadnea con el causante, pues para
conceder la pension de sobrevivientes se preferia al conyuge.

A reglén seguido observé la Corte que dicha diferenciacion en el trato se fundaba en una distincién
de origen familiar, y que Se privilegio injustificadamente & la conyuge supérstite sobre la compafiera
permanente. A este respecto se determiné que:

“Frente & esta requlacion legislativa, considera la Corte que, de acuerdo al entendimiento de
la dimensién constitucional que irradia la figura de la pensién de sobrevivientes, no existe
razén alguna para privilegiar, en casos de convivencia simulténea, la pareja conformada por
medio de un vinculo matrimonial, sobre aquella que se formé con base en un vinculo
natyral. Dicho en otras palabras, no se puede argumentar que para proteger fa faemilia como
nicleo esencial de la sociedad, se excluyan del ambito de proteccion asistencial modelos
que incluso la propia Carta ha considerado como tafes.

Al analizar e/ criterio con base en el cual, en casos de convivencia simultanea, se prefiere al
cényuge a efectos de reconocer la pension de sobrevivienies, la Corte no encuentra que
con la norma se busque alcanzar un fin constitucionalmente imperioso. Es mas, la Corte,
con base en sy propia jurisptudencia, estima que la distincion en razén a la naturaleza def
vinculo familiar no puede constituir un criterio con base en el cual, como lo hace la
disposicién bajo examen, se establezcan fratamientos preferenciales que desconozcan la
finalidad legal y constitucional de fa pensién de sobrevivientes.

()

En estos términos, a pesar de que la Corte ha sostenido que el matrimonio y la union marital
de hecho son instituciones con especificidades propias y no plenamente asimilables, la
jurisprudencia constitucional ha decantado que “los derechos conferidos a le familia que se
conforma por cualquiera de las dos vias no son susceptibles de tratamiento diferencial
cuando éste tiene como tnico fundamento su divergencia estructural™. Por este motivo, la
Corte llega a la conclusién de que el trato preferencial que establece la expresion
demandada no es constitucional.”

Ahora bien, esta Seccién en sentencia de! 20 de septiembre de 2007° consider6 que en aplicacién
de los articulos 13, 42 y 48 de la Constitucion Politica, cuando hay conflicto entre la compafiera
permanente y la cényuge supérstite, en razén de la convivencia simultanea con el pensionado, el
criterio para establecer la titularidad del derecho a la sustitucién pensional, se funda en el auxitio o
apoyo mutuo, la convivencia efectiva, la comprension y la vida en comin &l momento de la muerte.

Se explicé en la citada providencia que cuando se acredita la convivencia simulténea no se justifica
dar un trato diferente a la conyuge y a la compafiera permanente ‘pues concurre el elemento
material de convivencia y apoyo muiuo, de manera simulténea, por voluntad propia del causante,
en cabeza de la cényuge y de la compafiera”, ” se consideré asimismo en el referido fallo que:

“ (..) bajo un criterio de justicia y equidad y en consideracion & que la finalidad de la
sustitucién pensional es la de evitar que las personas que forman parte de la familia y que
dependen patrimonialimente del causante puedan quedar sumergidas en el desamparo y
abandono econémico, en el caso concreto, habiéndose acreditado una convivencia
simultanea, se resolverd el conflicto concediendo el 50% restante de la prestacion que
devengaba el extinto agente Jaime Aparicio Ocampo; distribuido en partes iquales entre la
conyuge v la compafiera permanente, con quienes convivié varios afios antes de su muerte,
procreé hijos y a quienes prodigaba ayuda econémica compartiendo lo que recibia a fituio

de asignacién mensual de retiro.” (Subrayado fuera de texto)

3 C-879 de 2005 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra). En la misma direccion la sentercia C-1287 de 2001 (MP. Marco
Gerardo Monroy Cabra) sostuve claramente que “dentro de las distinciones arbitrarias, el origen familiar como criteric para
establecer un frata desiqual, ests expresamente prohibido por la Constitucion.”. Especificamente sobre la pensién de
sobrevivientes la Corte en la sentencia T-566 de 1998 (MP. Eduarde Cifusntes Mufioz) la Corte indicd que “no es
Juridicamente admisible privilegiar un tipo de vinculo especifico al momento de definir quién tiene derecho a este beneficio”
® Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, M.P. Jesls Maria Lemos Bustamante, proceso con radicado No.
76001-23-31-000-1999-01453-01 y niimero interno 2410-2004

7 idem.

® jdern.
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1.4 La cényuge separada de hecho como beneficiaria en forma proporcional de la
sustitucion pensional cuando el pensionado tenia una union marital de hecho por mas de 5
arios al momento del fallecimiento.

El articulo 47° de ia Ley 100 de 1993 en el inciso 3 del literal b), igualmente reguia en la segunda
parte, quién es el beneficiario de la pension de sobrevivientes cuando en los Gitimos cinco afios,
antes del fallecimiento del causante “no existe convivencia simuitanea y se mantiene vigente la
unién conyugal pero hay una separacion de hecho, la compafiera o compaiero permanente podra
reclamar una cuota parte de lo correspondiente al fiteral a en un porcentaje proporcional al tiempo
convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los tftimos cinco afios antes del
fallecimiento def causante. La olfra cuota parte le correspondera a la conyuge con la cual existe la

sociedad conyugal vigente”.

La Corte Constitucional declaré la exequibilidad de esta norma en la sentencia C-336'° de 2014, en
donde se determind que el precepto en comento no viola el derecho a la igualdad de la compafiera
permanente que debe compartir fa pension de sobrevivientes con fa cényuge separada de hecho,
pues no se esta frente a idénticos supuestos facticos, pues la conyuge con sociedad conyugal
vigente y que no convivia ai momento de la muerte con ef causante, y la ultima compafera
permanente, pertenecen a grupos diferentes. A este respecto se retomé la jurisprudencia
constitucional que indica la diferenciacion existente entre el matrimonio y la union marital de hecho.

Se explicd que la separacién de hecho, aunque suspenda la convivencia y el apoyo mutuo, no
limita los efectos de la sociedad patrimonial conformada en razon del matrimonio, de ahi que no
nazca a la vida juridica la sociedad patrimonial de hecho entre comparieros permanentes. Asi, se
expone en la providencia que el legislador en la norma demandada “‘pondero los criterios de la
sociedad patrimonial existente entre los consortes y la convivencia efectiva consolida (sic) con
antelacién al inicio de la union marital de hecho, mediante la asignacion de una cuota parte de la

pension™’.

Resalté la Corle que es constitucionaimente justificada la medida adoptada “en tanto que ambos
beneficiarios —compafiero permanente y conyuge con separacion de hecho- cumplen con el
requisito de convivencia, el cual se armoniza con los efectos patrimoniales de cada institucion,
pues los haberes del matrimonio siguen produciendo efectos juridicos ya que la separacién de
hecho no resta efectos a la sociedad patrimonial existente entre el causante y su conyuge
sobreviviente. Es decir, que pese a que el de cujus conviviera por el término minimo de cinco afios
con un compariero permanente, la sociedad de hecho entre estos dos no se conformé al estar
vigente la del matrimonio.”

Finalmente se concluyé que “en proteccion y reconocimiento del tiempo de convivencia y apoyo
mutuo acreditado por el miembro sobreviviente de la unién marital de hecho, que el legisiador le
otorgd el beneficio de una cuota parte de fa psnsion frente a la existencia de una sociedad
conyugal. En conclusion, la norma busca equilibrar la tension surgida enire el dltimo compariero
permanente y la el conyuge con el cual a pesar de la no convivencia no se disolvieron los vinculos
juridicos. Por todo lo anterior, fa norma acusada es constitucional y seré declarada exequible.”

(...
Procede la Sala a pronunciarse sobre el segundo aparte del inciso 3, literal b) del paragrafo 2 del
articuio 11 del Decreto 4433 de 2004, relativo a que la sustitucion de fa asignacion de retiro o de
invalidez cuando el pensionado tenia vigente una unién conyugal con separacion de hecho y
convivia con la compafiera permanente, caso en el cual, dispone la norma que ‘la compafiera o
compafiero permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un
porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido supetior a
jos dltimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a
fa conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente”.

Al respecto alega el aclor, en sintesis, que la citada disposicion privilegia a fa conyuge supérstite
pues para ser beneficiaria de la sustitucion pensional, no debe acreditar la convivencia con el
causante sino que solo debe demostrar la existencia de una sociedad conyugal vigente.

Sobre el punto del requisito de fa convivencia con el causante pensionado, en el caso de la
cényuge separada de hecho como beneficiaria de la sustitucion pensional, aungue copiosa no ha
sido pacifica la jurisprudencia como en efecto se ha expuesto en esta providencia, pues las

® Modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003
' M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
" idem.
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particularidades de cada caso han Nevado a que la jurisprudencia priorice el apoyo mutuo y la
solidaridad entre los conyuges o el tiempo de convivencia con la compafiera permanente’”.

En este aspecto, observa la Sala que en la sentencia del 30 de abril de 2009" de esta Seccion, se
consideré ante un conflicto entre la conyuge y la compariera permanente, cuando el pensionado
convivia al momento de fallecer con esta dltima, que aunque el criterio material de la convivencia
es el factor determinante para declarar el derecho a la sustitucion pensional, ante circunstancias
especiales, procede ordenar la distribucion en partes iguales de la sustitucion de la pension de
jubilacién entre conyuge y compafiera. Se considero en dicha providencia:

“En esta oportunidad la Sala, atendiendo varias disposicionss constitucionales, resuelve el
conflicto reconociendo el derecho a la sustitucién en partes iguales, sin olvidar que en la
sentencia cuya parte pertinente se transcribié, al igual que en otros pronunciamientos se ha
expresado que el criterio material de convivencia se constituye en factor determinante para
efectos de declarar el derecho a la sustitucién pensional. No obstante, las circunstancias
especiales (debidamente comprobadas) que en el presente caso rodean tanto a la conyuge
supérstite como a la compafiera permanente, conducen a la Sala a tomar esta decision.

En efecto, la Carta Politica prevé que el Estado y la sociedad garantizan la proteccion
integral de la familia constituida por vinculos naturales o juridicos; que el Estado, la
Sociedad y la familia concurrirén para la proteccion y la asistencia de las personas de la
tercera edad; y que la equidad, la jurisprudencia y la doctrina constituyen critetios auxiliares
para la administracién de justicia. :

(.-)

Tal directriz, lieva a la Sala a ordenar la distribucion de la sustitucién de la pensién de
jubilacion del causante Julio Enrique Olaya Rincén en partes iguales entre conyuge y
compafiera.”

Por su parte la Corte Constitucional en la sentencia C-336 de 2014 estudi6 la disposicion de la Ley
100 de 1993™ que igualmente concede a la conyuge separada de hecho con union conyugal
vigente el derecho de obtener una cuota parte de la pensién de sobrevivientes, aunque el catsante
hubiera convivido con la compafiera permanente durante los (ltimos cinco afios previos al

fallecimiento.

En esta providencia se establecié en sintesis, que en el citado caso no se vicla el derecho a la
iquaidad de la compafiera permanente, en tanto el matrimonio y la unién marital de hecho no son
equiparables, “pues si bien ambos son medios para constituir una familia, el tratamiento juridico
otorgado por la ley a la primera no puede ser trasladado a la segunda figura”.

Se precisé en dicha sentencia que “las diferencias en refacion con la regulacicn de la sociedad
conyugal y patrimonial no desconocen el derecho a la igualdad puesto que se trata de instituciones
diferentes respecto de las cuales la Constitucion no ha previsto ef deber de igual tratamiento.”

Finalmente se concluyé que la norma no establece un trato discriminatorio injustificado pues la
cényuge tiene yna sociedad conyugal vigente cuyos efectos impiden que se cree una sociedad de
hecho con la compafiera permanente, por ende en ‘proteccicn y reconccimiento del tiempo de
convivencia y apoyo mutuo acreditado por el miembro sobreviviente de la union marital de hecho,
que el legislador le otorgé el beneficio de una cuota parte de la pension frente a la existencia de
una sociedad conyugal. En conclusién, la norma busca equilibrar Ia tension surgida entre el ultimo
compariero permanente y la el conyuge con el cual a pesar de la no convivencia no se disolvieron
los vinculos juridicos. Por todo lo anterior, la norma acusada es constitucional y sera declarada

exequible.”

2 Al respecto se puede consultar fa sentencia del 12 de junio dz 2014, M.P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, Seccion
Segunda, Subseccion A, proceso con radicado No. 54001-23-31-000-2003-01297-01 (2336-2013).
2 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia del 30 de abril de 2009, M.P. Alfonso Vargas Rincon.

1% |nciso 3 del literal b) del articulo 47 modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
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Asi mismo, la honorable Corte Suprema de Justicia, tuvo la oportunidad
de pronunciarse sobre este tema®>, concluyendo:

“Sobre la correcta interpretacion de la parte pertinente de la norma transcrita, Art. 13 de la L. que
como se dijo introdujo modificaciones al articulo 47 de fa Ley 100 de 1993, esta corporacién tuvo la
oportunidad de pronunciarse y referirse al grupo de beneficiarios que interesan al presente recurso
extraordinario, esto es, el cényuge y fa compafiera o compafiero permanente, ello en sentencia de
la CSJ, de junio de 2012 rad. 42631 en la que Se hizo el siguiente recuento jurisprudencial sobre e/
tema:

En sentencia del 20 de mayo de 2008 Rad. 32393, en la cual se rememord fa decision del 5 de
abril de 2005 Rad. 22560, se adoctriné que frente al «....nuevo lexto de la norma, mantiene la Sala
su posicion de que es ineludible al conyuge supérstite o compariiero (a) permanente, la
demostracién de la existencia de esa convivencia derivada del vinculo afectivo con el
pensionado o afiliado al momento de su fallecimiento y, por lo menos, durante los cinco afios
continuos antes de éstex, porque, de perderse esa vocacion de convivencia, al desaparecer la vida
en comin de la pareja o su vinculo afectivo, deja de ser miembro del grupo familiar del ofro, y en
esas condiciones deja de ser beneficiario de su pensién de sobrevivientes.

Del mismo modo, en sentencia del 4 de noviembre de 2009 Rad. 35809, esta Corporacion
puntualizé que el Juzgador debe analizar cada caso, en la medida que puede suceder que la
interrupcion de la convivencia obedezca a una situacion que ro conlleve la pérdida del derecha,
pues «con refacion al texto del aparte a) del articuio 47 de la Ley 100 de 1993, modificado porel 13
de la Ley 797 de 2003, que si bien exige al conyuge, compafiera o compafiero permanente, una
convivencia con el fallecido de 5 afios continuos antes del deceso, no del todo puede afirmarse,
categéricamente, como lo sostuvo el Tribunal, que ese lapso debe ser ininterrumpido, porque habra
casos en que fas circunstancias impongan la interrupcion, que no hacen perder la intencion de
convivir, y por ello no implica, enfonces, per sé, la pérdida del derecho».

Criterio que estd acorde con lo también explesto en casacion del 28 de octubre de 2009 Rad.
34899, reiterada en sentencias del 1° de diciembre de igual aio y 31 de agosto de 2010, Rads.
34415 y 39464, respectivamente, oportunidad en la cual se dijo «(...) el alcance y entendimiento
que le dio el sentenciador de segundo grado al articulo 47 de fa Ley 100 de 1993, modificado por el
13 de la Ley 797 de 2002 (sic), no resulta desacertado, pues de conformidad con dicha preceptiva,
la convivencia entre los conyuges no desaparece por la sola ausencia fisica de alguno de los dos,
cuando ello ocurre por motivos justificables, como de salud, oportunidades u obligaciones
laborales, imperativos legales o econémicos, entre otros ...».

Que en consecuencia, en cualquiera de las hipétesis que trae el articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
es requisito indispensable para acceder a la pensién de sobrevivientes la exigencia de la
convivencia real y efectiva, aun frente al Gitimo evento, en &l que concurren fa conyuge y la
compafiera permanente, con 0 sin convivencia simultanea con el causante (inciso 3° literal b.),
conforme se dejé sentado en fa sentencia rememorada del 20 de mayo de 2008 Rad. 32393, en la
que se expreso:

“(...) Del texto transcrito de los literales a) y t) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, se
desprenden las siguientes situaciones:

Tendrén derecho a la pensién de sobrevivientes de manera vitalicia:

1) Ef conyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite (del AFILIADO) que
tenga 30 afios o0 mas de edad, al momento del fallecimiento de éste.

2) El coényuge o ia compafiera 0 compariero supérstite del PENSJONADO que tenga 30
afios o més de edad y demuestre que hizo vida marital con el causante hasta st muerte y,
por lo menos, durante los cinco affos anteriores a ésta.

3) E! conyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite (del AFILIADO o
PENSIONADO) que tenge menos de 30 afics de edad al fallecimiento del causante, pero
hubiere procreado hijos con éste.

15 Sentencia del 5 de Febrero de 2014; Sala Laboral; M.P.: Carlos Ernesto Molina Monsalve; expediente SL 1510-2014,
radicado No. 42193.
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Tendran derecho a la pension de sobrevivientes de manera temporal, hasta por 20 afios,
mientras viva el beneficiario:

4) El conyuge o la compaiiera o compafiero permanente (del AFILIADO o PENSIONADQ),
que tuviere menos de 30 afios de edad al momento del fallecimiento del causante, y no
hubiere procreado hijos con éste. Caso en el cual el beneficiario debera cotizar al sistema

para obtener su propia persion.

5) Si respecto de un PENSIONADO concurre “...un compahero o compafiera permanente,
con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que
tratan los literales a) y b} del presente articulo...” (inc. 2°, iit. b), la pensién se dividira en
proporcién al tiempo de convivencia con el fallecido. :

6) En caso de convivencia simultanea en los Gltimos cinco aflos, entre el conyuge y una
compafiera o companero permanente, el beneficiario (a) sera la esposa {o) (inc. 3° Iit. b).

7) Si no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la union conyugal, pero hay
una separacién de hecho, la compafiera (0o} podré reclamar una cuota parte de lo
correspondiente en el literal a), en un porcentaje igual al tiempo convivido con el causante,
siempre y cuando haya sido superior a los Gitimos cinco afios.

Es indudable que en los eventos 1 a 4, para que el conyuge o la compafiera o compafiero
permanente, tengan derecho a la pensién de sobrevivientes, deben ser “miembros del grupo
familiar del afifiado”. tal como lo sefiala expresamente el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, y
esa condicién la tienen, como lo sostuvo la Sala en la sentencia del 5 de abril de 2005 (rad.

22560):

<...quienes mantengan vivo y actuante su vinculo mediante el auxilioc mutuo, enfendido
como acompafiamiento espiritual permanente, apoyo economico y vida en comun,
entendida ésta, ain en estados de separacion impuesta por la fuerza de fas circunstancias,
como podrian ser las exigencias laborales o imperativos legales o econémicos, lo que
implica necesariamente una vocacion de convivencia, que indudablemente no existe
respecto de aquellos que por mas de veinticinco afios permanecieron separados de hecho,
asi en alguna oportunidad de la vida, teniendo esa condicién de cényuge o compafiero (a)
permanente, hubieren procreado hjjos>. ‘

“Sj la convivencia se pierde, de manera que desaparezca la vida en comin de la pareja, su
vinculo afectivo, en el caso del conyuge o compafiero (a) permanente, se deja de ser
miembro del grupo familiar del otro, por lo que igualmente se defa de ser beneficiario de st
pension de sobreviviente, en los términos del articulo 46.”

En consecuencia, para demostrar su condicién de beneficiarios, es indudable que este
grupo de personas, deberia acreditar la convivencia con el causante al momento de su
muerte, pues, de lo contrario, de acuerdo con la jurisprudercia de la Sala, no harian parte
de su grupo familiar, aunque alguna vez lo hayan sido.

En el evenio 6 no existe discusion respecto a la convivencia del conyuge, por lo menos,
durante los Gltimos cinco afios de vida del causante, trétese de un pensionado ¢ de un
afiliado, para ser preferido (a) frente a una compafiera o compafiero permanente en iguales
circunstancias.

El evento 5 se reflere a la concurrencia de un compaliero o compafera permanente, con
sociedad anterior conyugal no disuelfa “...y derecho a percibir parte de la pension de que
tratan los literales a) y b)".

Como se djjo, para tener derecho a ia pensién de los literales a) y b), se debe pertenecer al
“grupo familiar dei pensionado”, para lo cual debe mantenerse vivo y actuante el vincuio
mediante el auxilio mutuo, entendido como acompariamiento espiritual permanente, apayo
econémico y vida en comin, por lo que debe entenderse la regla referida al caso de la
concurrencia de dos compafieras permanentes, con igual derecho, pues los eventos 6 y 7,
tratan de la concurrencia entre el cényuge y la compafiera o compafiero permanente,

Ei evento 7 implica expresaments una excepcion a la regla general de la convivencia, en
cuanto permite al conyuge sobreviviente que mantiene vigente el vinculo, pero se encuentra
separado de hecho, reciamar una cuota parte de la pension, ern proporcion al tiempo
convivido, “...slempre y cuando haya sido superior a los ditimos cinco afios antes del
failecimiento del causante.”
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En consecuencia, respecto al nuevo texto de la norma, mantiene la Sala su posicion de que
es ineludible al coényuge supérstite o compafiero (a) permanente, la demostracion de la
existencia de esa convivencia derivada del vincuio afectivo con el pensionado o afiliado al
momento de su fallecimiento y, por lo menos, durante los cinco afios continuos antes de
éste...”

Ahora bien, en sentencia del 29 de noviembre de 2011 Rad. 40055, se preciso el anterior
criterio, en el sentido de que la hipotesis del incise 3° del literal b) del Art. 13 de la L. 797 de 2003,
solo aplica para el evento en que, luego de la separacion de hecho de un conyuge con vinculo
mairimonial vigente, el causante establezca una nueva relacion de convivencia y concurra un
compafiero o compafera permanente, evento en el cual Ja <convivencia> de los cinco (5) afios de
que habla la norma para el conyuge que va a recibir una cuota parte, puede ser cumplida en
«cualquier tiempo». En esta oportunidad se manifesto:

“(...) la conclusion que se obtiene de la expresion <La otra cuota parte le corresponderd a
la cényuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente...> porque esa referencia
no deja lugar a dudas de que el conyuge que conserva con vigor juridico el lazo matrimonial
tendrd derecho a una cuota parte de la prestacion. De tal modo, en caso de gue, luegqo de
la separacion de hecho_de su_conyuge, el causanle establezca una nueva relacién _de
convivencia. en caso de su fallecimiento el disfrute de! derecho a la pension debera ser
compartido entre el conyuge separado de hecho y el comparierg o compariera permanente
que tenga esa_condicidén para fa_fecha del fallecimiento_en proporcion al tiempo _de
convivencia.

Con el fin de delimitar el &mbito de aplicacién de la norma, considera la Corte que, desde
juego, la referencia que en aquella se hace a ia conyuge, también debe entenderse
efectuada respecto del conyuge, pues, de no entenderse asi la disposicién, se estableceria
una discriminacion por razén de género que, en la actualidad no tendria justificacion, en
tanto que, claramente, seria violatoria del derecho a la igualdad consagrado en el articulo 13
de la Constitucion Polftica.

Es indudable que el precepto en cuestion establece como condicion que la convivencia
«haya sido superior a los {itimos cinco afios antes de! fallecimiento del causante”; pero un
andlisis de esa disposicion legal, en su contexto, permite concluir que, de fa forma como
estd redactada, ese requisito se predica respecto de la compaliera o de! compafiero
permanente, mas no del conyuge porque, con claridad, no se refiere a éste sino a aquélios,
ya que esta escrita, en la parte que interesa, en los siguientes términos: “.. .fa compafiera o
compafiero permanente podra reclamar una cuota parte de o correspondiente al literal a en
un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya Sido
superior a los dltimos cinco aftos antes del fallecimiento del causante”.

Para la Corte no tendria ningn sentido y, por el contrario, seria carente de toda logica, que
al tiempo que el legisiador consagra un derecho para quien “mantiene vigente la union
conyugal pero hay una separacién de hecho”, se e exigiera a esa misma persona la
convivencia en los altimos cinco () afios de viaa del causante; porque S apenas obvio que,
cuando se alude a la separacion de hecho, sir lugar a hesifacion se parte del supuesto de
que no hay convivencia, ya que en eso consiste la separacion de hecho: en la ruptura de la
convivencia, de la vida en comun entre 108 conyuges.

Sin embargo, debe fa Corte precisar que, siendo Ja convivencia el findamento esencial del
derecho a la prestacion, el conyuge separado de hecho debe demostrar que hizo vida
en comun con el causante por lo menos durante cinco (5} afios, en cualquier tiempo,
pues de no entenderse asi la norma, se restarfa importancia al cimiento del derecho que, se
insiste, es la comunidad ds vida; al paso que se estableceria una discriminacion en ef trato
dado a los beneficiarios, sin ninguna razén objetiva que la justifique, pues, como se ha visto,
al compafiero o a la compafiera permanente se le exige ese lérmino de convivencia, que es
el que el legisfador, dentro del poder que tiene de configuracion del derecho prestacional, ha
considerado que es el demostrativo de que fa convivencia de la pareja es s6lida y tiene
vocacion de permanencia, de tal suerte que da origen a fa proteccién del Sistema de
Segquridad Social” - Resalta y subraya la Sala

Sin embargo, en decisiones mas recientes del 24 de enero y 12 de marzo de 2012, Rads. 41637 y
45038 respectivamente, se introdujo una nueva modificacién al criterio anterior, consistente en
ampliar la interpretacién que ha desarrollado la Sala sobre el tema, segin la cual, lo dispuesto en
el inc. 3° Iit. b) del Art. 13 de la L. 797 de 2003 y la postura de otorgarle una cuota parte o la
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pension a «quien acompafio al pensionado o afilizdo, y quien, por demds hasta el momento de su
muerfe le brindd asistencia econémica o mantuve el vinculo matrimonial, pese a estar separados
de hecho, siempre y cuando aquel haya perdurado los 5 afios a los que alude la normativa, sin que
ello implique que deban satisfacerse previos al fallecimiento, sino en cualquier época», se debe
aplicar también en los casos en que no exista compafiera o compaflero permanente al momento
del fallecimiento del afiliado o pensionado. Ello toda vez que «si el derecho incorporado en ese
literal, otorgaba esa prerrogativa a la (el) conyuge cuando mediaba una (un) compaifiera (o)
permanente, no podia existir argumento en contra, ni proporcionalidad alguna, que Se le restara
cuando aquella no se hallaba, pues entonces la finalidad de la norma no se cumplia, es decir, no
se provefa la proteccion al matrimonio que el legislador incorpors, haciendo la salvedad, de que la
convivencia en el matrimonio, independientemente del periodo en que acontecio, no podia ser
inferior a 5 afios, segin lo dispuestc en la preceptiva». Queda asi armonizado el contenido de la
citada norma con criterios de equidad y justicia, lo que implica un estudio particular en cada caso.

Asl las cosas bajo este criterio adoctrinado, se tiene que el Tribunal interpretd errdoneamente la
norma cuestionada, inc. 3° del iit. b) del Art. 13 de la L. 797 de 2003, al no hacer derivar de su texto
la posibilidad de acceder a fa pension de sobrevivientes cuando la conyuge con vinculo matrimonial
vigente, tuviera una «convivencia real y efectiva» por los cinco (5) aflos a que alude dicho
precepto, cumplida en cualquier época; mas aun, cuando exisfio o concurric, como Se afirma en
este caso, compafiera permanente.

Al efecto, erré el Tribunal en la interpretacion de la citada norma, toda vez que la convivencia en
este caso se dio entre el de cujus y la demandante, por espacio de mas de cinco (5) aflos, de lo
cual dieron fe las probanzas, habiendo constituido familia, pues eran casados por lo menos durante
26 afios, en los cuales procrearon 10 hijos. Convivencia que se le impidio a fa conyuge durante los
ditimos afios de vida del pensionado por cuanto, segiin concluyé de las prohanzas el mismo
Tribunal, «posteriormente el sefior OLANQ inicio un nuevo hogar en la ciudad de Bogota, por un
tiempo superior a 20 aflos», pero, también, que dicho pensionado era quien proveia alimentos para
la subsistencia de la accionante, pese a la separacion de hecho que se produjo. Estas
circunstancias encuadran en el supuesto de hecho que corresponde al precepto contemplado por
el lit. b) del Art. 47 de la L. 100 de 1993, modificado por el Art. 13 de fa L. 787 de 2003, que en lo
pertinente dispone:

«Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compafiera permanente, con
sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que
tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividira entre ellos (as) en
proporcién al tiempo de convivencia con el fallecido.»

La comprobacién de esta situacion factica consecuencialmente lleva a CASAR integramente la
sentencia de segundo grado.”

CASO CONCRETO_ E INFERENCIA DE PRUEBAS

Teniendo en cuenta las pruebas aportacas por las partes, la
normatividad aplicable al caso y la Jjurisprudencia transcrita
anteriormente, se considera - para el caso especifico - probado lo siguiente:

1. Que mediante el rito catdlico el sefior Manuel Moreno Navarro
(g.e.p.d.) y Gloria Inés Gomez de Moreno contrajeron nupcias el 18 de
Agosto de 1973 y que hasta la fecha de su muerte - 14 de Octubre de
2011, no se habia disuelto legalmente; igualmente, se advierte que de
dicha unién se procrearon 3 hijos (Juan Manuel Moreno Gémez, Joaquin
Alfonso Moreno Gdmez y Gloria Patricia Moreno Gomez), hoy mayores
de edad, acorde con los registros civiles que reposan en el expediente
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2. El sefior Manuel Moreno Navarro (g.e.p.d.), le fue reconocida pension
de jubilacién mediante la Resolucién No. 671 del 27 de Mayo de 2008,
expedido por la Secretaria de Educacién Departamental de Casanare.

3. Que el sefior Manuel Moreno Navarro fallecié el 14 de Octubre de
2011, como consecuencia de lo anterior, las sefioras Claudia Maria
Suazo Bernal (actuandc en nombre propic y en representacién de su
menor hijo Jeisson Daniel Moreno Suaza) y Gloria Inés Gémez de
Moreno solicitaron a la Secretaria de Educacidon Municipal de Yopal el
reconocimiento de la sustitucién pensionai, la primera como compafera
permanente y la segunda en su calidad de cényuge supérstite.

4. La Secretaria de Educaciéon del Municipio de Yopal a través de
Resolucién No. 0770 del 12 de Junio de 2012, concedi6 la sustitucidon
pensional causada por el fallecimiento del docente Manuel Moreno
Navarro, exclusivamente a la sefiora Claudia Maria Suaza Bernal (en su
calidad de compafiera permanente) - en un 50% y a Jeisson Daniel
Moreno Suaza (en su calidad de hijo) el otro 50%, sin que se hiciera
mencion alguna en la parte resolutiva a la sefiora Gloria Inés Gémez de
Moreno; entre sus consiceraciones para adoptar dicha decisién, se
resalta:

*Que &l proyecto de acto administrativo fue aprobado el 2012-05-30, por la entidad Fiduciaria que
administra los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Que la entidad Fiduciaria reconoce como Gnicos beneficiarios de la sustitucion pensional a la
sefiora CLAUDIA MARIA SUAZA BERNAL, identificada con cédula de ciudadania No. 42.111.313
de Pereira en calidad de compafiera y a JEISSON DANIEL MORENQ SUAZA, identificado con
NUIP 1.029.650.017 en calidad de hijo, el cual estara representado por la sefiora CLAUDIA MARIA
SUAZA BERNAL, identificada con cédula de ciudadania No. 42.111.313 de Pereira.”

Ante dicha decisién la sefiora Gloria Inés Gomez de Moreno interpuso
recurso de reposicion, el cual fue rechazado mediante oficio de fecha
oficio No. 130.26.1514 8123 del 10 de Julioc de 2012, suscrito por el
Secretario de Educacion y Cultura de! Municipio de Yopal

5. Una vez revisado el acto administrativo acusado ya relacionado,
efectivamente se constata que es casi nula la argumentacion alif
plasmada para adoptar la decisidon ya conocida, porque simplemente se
alude o enuncia que tal determinacién fue impartida por la entidad
fiduciaria que administra los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, razén por la cual se desconoce la
valoracidon probatoria y analisis juridico efectuado al caso en concreto.

6. Se advierte que en cuanto al reconocimiznto efectuadoc al menor
JEISSON MANUEL MORENO SUAZA (en un porcentaje del 50%), el
mismo se encuentra ajustado a la normatividad que regula esta clase de
prestaciones, teniendc en cuenta que se demostré que era hijo del sefior
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Manuel Moreno Navarro y que dependia econbébmicamente de él al
momento de su fallecimiento; asi mismo, se destaca que a la fecha de
esta providencia dicho menor cuenta con siete afios de edad por lo cual
continua amparado por la Ley con dicho beneficio, sin perjuicio de que
posteriormente al cumplir la mayoria de edad pierda dicho derecho y su
parte acrecienta a los otros beneficiarios del mismo orden; sin embargo,
la controversia subsiste en 10 que concierne al otro 50% de la pensidn
de sobrevivientes que la discuten la compafiera permanente y la
conyuge supérstite.

Analisis probatorio del caudal allegado:

Efectuada una valoracién integral y en conjunto del acervo probatorio
allegado al expediente, se extraen las siguientes conclusiones de los
hechos objeto de litigio, asi:

i) Del tiempo de convivencia del sefior Manuel Moreno Navarro con la
senora Gloria Inés Gomez de Moreno, se pudo constatar que dicha
relacidn conyugal se mantuvo desde la fecha de su matrimonio (18 de
Agosto de 1973) aproximadamente hasta noviembre del afio 2006,
donde segun lo probado hubo una separacién de hecho entre los
esposos, a tal punto de que el sefior Morenc Navarro cambio de
domicilio, como sustento de dicho acontecimiento tenemos:

El extracto de la entrevista efectuada a la sefiora Gloria Inés Gémez de
Moreno, por “Expresiones Luhevar 10a Edicién” en el mes de noviembre
de 2011 (entrevista que la demandante admitié haber rendido — tal y como consta en el interrogatoric de
parte dentro de la Audiencia de Pruebas celebrada el 9 de Diciembre de 2015), donde sefald:
“Nosotros nos separamos hace cinco afos, pero siempre fuimos verdaderos amigos. Nunca
tuvimos ningun problema, al contrario él me siguioé ayudandc y yo le segui correspondiendo.
(...)Pasaron los dias y él manifestaba el deseo de que yo lo visitara en su nueva casa.(...)
Afortunadamente Dios sané mi corazon y pude darle esa sorpresa, sin sentir rencor alguno y sin
herir a nadie. Lo visité, lo acompafie toda la tarde habfamos sin reproches porque nunca hubo nada
en ese sentido. Yo le hice lo que estuvo a mi alcance en la Cooperativa, el Sindicato, los
bancos, en fin, en todo. (...)Yo siempre encomendé a Dios a Claudia, la companera de sus
altimos dias porque siempre estuvo pendiente de sus madicamentos, del manejo de las
balas de oxigeno, de acompanarlo y darle valor. Solo puedo decir que Dios la bendiga porque
esta tarea no fue nada facil.” (Negrilla del Despacho)

Dicha manifestacion es corroborada por los hermanos del sefior Moreno
Navarro (Héctor José Moreno Navarro y José Beyer Navarro), cuando en

declaraciones extraproceso allegadas al expediente sostuvieron: “(.)
Igualmente me consta que en noviembre de 2006, mi hermano vivié en un domicilio diferente
al que tenia con su sefiora esposa ubicado en la calle 17 No. 21 — 128, barrio El Gavan,(...)".

(Negrilla del Despachao)
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Asi mismo, la sefiora Luz Marina Navarro (hermana del causante),

sostuvo en declaracidon extraproceso, que: “(...) Igualmente me consta que para un
ifapso de tiempo de cinco (05) afios aproximadamente, mi hermano vivié en un domicilio
diferente al que tenia con su sefiora esposa, sin dejar a un lado sus responsabilidades de
conyuge y padre y que nunca existio una separacion legal o un abandono de hogar por parte de mi
hermano.” (Negrilla del Despacho)

De igual forma, la misma Gloria Inés GoOomez de Moreno en otra

declaracidén extraproceso, afirmd bajo la gravedad del juramento: *(...)
Igualmente manifiesto que con mi esposo estuvimos conviviendo de manera conyugal y bajo
el mismo techo hasta el mes de noviembre del aiio dos mil seis (2006}, fecha en la cual, por
motivos personales mi esposo vivio en otro domicilio, perc sin estar lejos de las obfigaciones
que como esposo y padre tenia. (...) Para los altimos meses de vida de mi sefior esposo recibié de
mi toda la atencién que su salud requeria y lo acompafie en sus (ltimos dias en nuestro domicilio
que era en la calle 26 A No. 14 — 70, barrio Covisedca, de la ciudad de Yopal,(...)” (Subraya y
Negrilta del Despacho)

Aunado a lo anterior, la sefiora Gloria Inés Gémez de Moreno en
interrogatorio de parte rendido ante el Despacho en Audiencia de
Pruebas celebrada el 9 de diciembre de 2015, afiadio:

La apoderada de la Tercero con Interés, indaga a la testigo si entonces tenia conocimiento de la
relacion que tenia el sefior Manuel con la sefiora Claudia Maria, asi como de la existencia de su
menor hijo, quien CONTESTO: “Pues claro, porque a Noviembre de 2006, tuvo un problema con
mi hija, habian tenido su discusién y que lo habia echado a la calle, pero como él siempre
fue tan mujeriego y tuvo otras mujeres, pues yo pensé que era una relacién mas, pero sin
embargo, el duro mas o menos como 15 dias y bueno esa tarde hablamos, pero como sembraba
arroz en un lote que tenia arrendado, se fue para alla argumentando que tenia quedarse alla
en el cambuche, que para alla que para aca, fue dilatando y pues como otras veces lo habia
hecho, de que salia, pero eso si nunca se fue de la casa, porque la ropa siempre la mantuvo
ahi, es mds hasta hace poco la regale; y pues seguia con las evasivas que estaba allg en el
cambuche, que é! se iba a quedar en el cambuche, entonices yo le dife que queria ir hasta alla, fui
hasta allé pero no vi nada, que tenia un cambpuche y ya, ya después légico se hizo evidente, el
tape alli, vaya venga un dia otro dia, llega por la noche se iba por la maiiana, llegaba dos
dias, iba y se cambia, salia volvia, yo me iba a trabajar, perc la empleada me contaba que él
estaba normal; eso fue en el 2007 y 2008 pero ef como tal de la casa nunca se fue, en el 2009
él viajo nose a donde y no estuvo el 24 de diciembre y en el 2010 se empezo a enfermar; y pues
logico se hizo evidente, muchas veces fui criticada de que el practicamente tenia dos hogares,
entonces pues yo decia es mi esposo lo amo, lo respeto; en el afio 2010 ya con la sefiora Claudia y
el nifio, yo lo lleve a Bogoté donde lo atendieron.” (Negrilla del Despacho)

(..

El Despacho, indaga a la_testigo que se ha dichg en estas diligencias que en el 2006 se habia
presentado _una_clase de rompimiento en Ja relacion _que usted tenia con el sefior Manuel,
indiquenos si eso es cierto, de ser asi,_si hubo una separacién de hecho, quien CONTESTO: “Para
esa fecha recuerdo un noviembre llegue y estaba toda la ropa tirada y le pregunte a la empleada
que habia pasado y me dijo que Patricia se habfa agarrado con el Papd, que una madre de familia
me llamo y ella la insultd, bueno doctor yo nunca he sido uneg persona de problemas, ni de ir a
irrespetar a alguien, ni de ir a buscar a todas las amantes que tuvo mi esposo, jamas fui por alla,
siempre ocupe mi puesto en mi casa, €l iba y venia, y pues si se rompié un poco la relacién
duro si como un tiempo como unos 15 dias, duré un tiempito que no llego, bueno yo lo
llamaba que con el achaque del arroz que él habia hecho un cambuche alla y que él no
volvia por la casa, y asi por un tiempo prudencial, después ya hablaron ellos, se perdonaron
y nosolros para esa época teniamos una fabrica de refrescos y él era el que los fabricaba y pues
todos nos levantamos a las 4 de la mafiana a empacar y esas cosas y ya se llegd el tiempo de los
refrescos, el llego otra vez a la casa, tengo que manifestario que llego e iba a hacer los
refrescos con Gloria Patricia él iba y el venia; y por eso yo decia que en esos 5 ahos
estabamos separados porque él iba y venia, él tenia dos hogares, bueno ya a los dos afios,
paso 2007 y él tapo alli, tapo alla y pues ya era evidente, ni porque hubiera querido tapar, y le dije
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digame la verdad, y él que no, y pues rumores en el colegio, un tiempo para alld y para aca , ya
supe yo que existia esa sefiora, pero de todas maneras é/ de la casa no se salié totalmente,
él iba y venia, por ejemplo venia en las mafitanas y hasta mis hijos me regafiaban mi mama sino,
mi papa sigue ahf detrds de mi Mama, pero por favor, el almorzaba se cambiaba y se iba, ese
fue el trajin durante practicamente 2007, 2008, asi iba y venia, en el 2010 lo lleve a Bogota.”

(Negrilla del Despacho)

Finalmente la sefiora Gloria Patricia Moreno Gomez (hija del causante)
en declaracién rendida ante el Despacho en Audiencia de Pruebas
celebrada el 9 de diciembre de 2015, adujo:

“l a apoderada judicial de la Tercero con interés, indaga a la testigo que para que fecha se entera
de Ia existencia de la sefiora Claudia, quien CONTESTO: “En el 2006.”; continua el interrogatorio,
preguntando si para esa época ya tenia el hijo con la sefora Claudia, quien CONTESTO: “No

sefiora.” (Negrilla del Despacho)

i) No obstante lo anterior, los mencionados testimonios también
coinciden en sefialar que a pesar de que el sefior Manuel Morenc
Navarro, ya no se encontraba conviviendo en la misma casa con la
sefiora Gloria Inés Gomez, él continuo frecuentando dicha vivienda de
forma regular y constando, resaltando que siempre estuvo pendiente de
su familia, al punto que cuando los hermanos del causante visitaban la
casa de dofia Gloria €l se encontraba presente en esas ocasiones,
inclusc la sefiora Luz Marina Navarro (hermana del causante), sostuvc
que el continuaba teniendc ropa donde su cufiada y seguia velando por
dicha familla comuan y corriente.

Quedé demostrado que cuando el sefior Moreno Navarro presenté
problemas de salud, con posterioridad a su separacion de hecho, su
esposa Gloria Inés Gomez le continué prestando ayuda y colaboracién
en la hospitalizacién, traslados, tramites y cuidados que requeria (lo
cual se evidencia de la prueba documental trasladada, de la historia
clinica y de los testimonics rendidos), hasta el punto de que en algunas
ocasiones cuando requeria de hospitalizacién domiciliaria, era lievado a
la casa de la sefiora Gloria Inés Gomez; situacién que no implica que la
sefiora Claudia Maria Suazo Bernal hubiera descuidades dichas labores o
cuidados, ya que igualmente obran en el expediente testimonios que
ratifican su diligencia y cuidado en la salud del sefior Mcreno Navarro
como su compafiera permanente hasta la fecha de su muerte; sin
embargo, se reitera que existia al parecer una clase de acuerdo,
colaboracién o distribucién entre las sefioras Gloria Inés y Claudia Maria
Suazo para realizar las distintas diligencias, tramites y/o cuidados que
requerfa el fallecido Manuel Moreno Navarro.
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i) Respecto al tiempo de convivencia entre la sefiora Claudia Maria
Suazo Bernal y el sefior Manuel Moreno Navarro, relatan los testigos que
la pareja para el afiio 2000 ya se encontraban viviendo juntos como lo
sostiene la sefiora Amalia Sofia Parales Méndez; asi mismo, l0s sefiores
José German Lépez Preciado, Maria Cristina Alvarez Cérdenas e Ivan
Alfonso Leal Agudelo refieren que hace mas de diez afios les consta que
dicha pareja convivio en unién marital de hecho; finalmente la sefiora
Carmen Yaneth Bolivar Camargo manifiesta que los conocié en el afio
2004 como pareja, debido a que eran vecinos y posteriormente grandes
amigos; asi mismo, se destaca que los testimonios recepcionados
coinciden en afirmar de forma inequivoca que para esas fechas el sefor
Manuel Moreno Navarro tenia entablada una relacién sentimental con la
sefiora Claudia Maria Suazo Bernal, donde compartian un techo, vivian
como pareja y familia ya que los acompafiaba la hija de la sefiora Suazo
Bernal; de igual forma, se evidencia segin el mismo relato de los
testigos que dicha relacién perduréd hasta los dltimos dias del sefor
Moreno Navarro en la finca Villa Diana en la Vereda la Union del
Municipio de Yopal, ultimo domicilic de la pareja y donde finalmente
fallecié el sefior Moreno Navarro; de dicho acontecimiento, se tiene lo
siguiente:

La sefiora Amalia Sofia Parales Méndez, en declaracién rendida ante este
Despacho en Audiencia de Pruebas celebrada el 9 de diciembre de 2015,
sostuvo:

“Yo los conoci a ellos mas o menos desde el 2000, eflos vivieron mucho tiempo al frente de
mi casa, en mi barrio, convivian juntos ahi, ellos vivieron ahi la mayoria de tiempo mientras
construyeron la casa que tienen, ellos vivieron en ese barrio, ain después dofia Claudia seguia
viviendo ahi en el barrio; es decir, al profesor Manuel y a doria Claudia, todo el tiempo como
esposos, porque ellos eran pareja; la casa doride eilos vivian era de don Evelio; después me
consta que ellos siempre vivieron incluso cuando murid ellos estaban juntos.” (Negrilla del

Despacho)

Los sefiores Marfa Cristina Alvarez Cardenas e Ivan Alfonso Leal
Agudelo, en declaracién extraproceso, rendida ante la Notaria Primera
de Yopal, sefalaron:

“Manifiesto bajo la gravedad de! juramento que conoci de vista y trato y comunicacion al sefior
MANUEL MORENO NAVARRO (q.e.p.d.) quien se identificaba con C.C. No. 9.651.756 de Yopal,
fallecido el dia 14 de octubre de 2011, y me consta que convivio en unién marital de hecho durante
diez (10) afios, hasta el dia de su failecimiento con la sefiora CLAUDIA MARIA SUAZA BERNAL
identificada con C.C. No. 42.111.313, del a relacion existe un hijo de nombre JEISSON DANIEL
MORENO SUAZA, quienes dependian econdmicamente del fallecido; igualmente que no
conocemos persona con fgual o mayor derecho para la reclamacion que su compahera
permanente y su hijo antes mencionados.” (Subraya fuera de texio)

Igualmente se aprecia la declaracién extraproceso del sefior José
German LoOpez Preciado rendida ante la Notaria Primera de Yopal, ante
la Notaria Primera de Yopal, donde sostuvo:
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“Manifiesto bajo la gravedad del juramento que conoci de vista y trato y comunicacion desde hace
doce (12) afios al sefior MANUEL MORENO NAVARRO (Q.E.P.D.) quien se identificaba con C.C.
No. 9.651.756 de Yopal, fallecido el dia 14 de octubre de 2011, y me consta que convivié_en unién
marital de hecho durante mas de diez (10) afcs con la sefiora CLAUDIA MARIA SUAZA BERNAL
identificada con C.C. No. 42.111.313 de Pereira, quienes tuvieron un hijo de nombre JEISSON
DANIEL MORENO SUAZA identificado con R.C. No. 1.029.650.017, quienes dependian
econémicamente del fallecido. (Subraya fuera de texto)

Por otro lado, la sefiora Carmen Yaneth Bolivar Camargo en declaracion
rendida ante este Despacho en Audiencia de Pruebas celebrada el 9 de
diciembre de 2015, sefiald:

“(...) Yo los conoci a don Manuel y a dofia Claudia cuando construia una casa y la
estabamos terminando cuando ellos Hegaron a vivir al barrio y pues como mi esposo fallecido
era también docente, el me presento al profesor Manuel y ya al otro dia llego con Claudia y se
pasaron a vivir ahi, éramos vecinos como a 5 casas, las nifias se hicieron muy amigas y
empezamos a compartir con ellos desde ese entonces, eso fue como en el afio 2004 o 2005."
(Negrilla del Despacho)

()

Cuando el Despacho Indago a /a testigo si al mismo tiempo en que adujo haber conocido al sefior
Manuel y la sefiora Claudia en el aiic 2004, cuando se pasaron a vivir alla, la interroga en el
sentido de que si sabia que el profesor Manuel tuviere una esposa, quien CONTESTO: "Que era
separado, mi esposo me difo que ella era la nueva compariera de Manuel, ellos vivian ahi
enseguida, después ellos me pidieron que le ayudara a buscar otra casa y se pasaron a olra casa
pero en el mismo barrio y ahfl fue cuando ellos empezaron a sembrar su arroz y a trabajar e
hicieron su ramadita alla en el lote que compraron y alla nosotros compartiamos
muchisimo.” (Negrilla del Despacho)

La sefiora Gloria Patricia Moreno Goémez (hija del causante), en
declaraciéon rendida ante este Despacho en Audiencia de Pruebas
celebrada el 9 de diciembre de 2015, sostuvo:

“E{ Despacho indaga a la testigo, que acorde con lo obrante en el expediente se afirma que el
sefior Moreno Navarro al momento de su muerte se encontraba conviviendo con fa sefiora Claudia
Maria Suaza Bernal al punto que ya tenian una hija en comtn, por lo cual solicita que se manifieste
al respecto, quien CONTESTO: “Es mentira, mi madre siempre_estuvo pendiente de las cosas de
mi padre, él vivia allé en la finca, pero él tuvo varias hospitelizaciories en mi casa en la calle
26 A 14-70 las veces que fue hospitalizado lo hizo alld en la casa de mi madre.” (Negrilla y
Subraya del Despacho)

(...)

El Despacho indaga a la testigo, si para la época en que el seiior Moreno Navarro volvid a la finca
antes de morir, informe si la seficra Claudia Maria Suaza Bernal, vivia en esa finca, quien
CONTESTQ:. “Si ella vivia alld.”

De igual forma, desde ya se advierte que el Despacho no tendra en
cuenta las declaraciones de los sefiores Evelio de Jestis Gonzalez
Rendon y Nohora Cecilia Torres Calderén ya que contrastadas sus
respuestas con otros medios de prueba, no ofrecen la suficiente
credibilidad en su relato, especificamente por lo siguiente, el sefior
Evelio dentro de su testimonio sefiala haber conocido a los sefiores
Manuel Moreno y Claudia Maria Suazo en el afio 1990 o 1991 cuando
llegaron como arrendatarics a una casa de su propiedad; sin embargo,
seguidamente se escuchd a su sefiora esposa Nohora Cecilia quien
afirma de forma contradictoria que ella conocid a la mencionada pareja
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fue en el afio 2001 cuando con su esposo les arrendaron una casa,
ademas esta testigo refiere que para esa época la pareja, es decir don
Manuel y Claudia se encontraban acompafiados de dos nifios una nifia y
un nifio pequefio hijo de la pareja; sin embargo, revisado el registro civil
de nacimiento del hijo en comin de los sefiores Manuel y Claudia se
evidencia que el menor nacio el 26 de Septiembre de 2008, ante lo cual
se evidencia una gran confusion de espacio y tiempo que impide brindar
mayores luces a los hechos en litigio.

Por otro lado, en cuanto al reproche o solicitud de la apoderada de la
parte actora de que se excluya o no se tenga en cuenta el testimonio de
la sefiora Amalia Sofia Parales Méndez, porque presuntamente efectud
manifestaciones contrarias a la realidad, y allega una prueba en la etapa
de alegaciones, el Despacho precisa que no se accede a tal peticion ya
que la prueba fue debidamente recepcionada e incorporada en el
momento procesal respectivo, sin que se hubiere efectuado
manifestacidon alguna, asi mismo no puede este Operador Judicial darle
valor al documento anexo con los alegatos de conclusion ya que la etapa
probatoria se encuentra precluida y ello conllevaria a que se vulnere el
derecho a la defensa, contradiccién y debido proceso de la contra parte;
aunado a lo anterior, se aprecia que la declaracién de la mencionada
testigo fue esponténea y no presenté contradicciones y/o incongruencias
como otras declaraciones rendidas.

iv) En este sentido, es pertinente resaltar que tal y como fue relatado
por los mismos hermanos del sefior Manuel Moreno Navarro y de la
declaracion de la misma sefiora Gloria Inés Gémez de Moreno, se
aprecia que el fallecido docente acostumbraba a tener esta clase de
relaciones extramaritales con diferentes mujeres, al punto de que dentro
del mismo matrimonio, ademds del hijo de la sefiora Claudia Maria
Suazo habia concebido otros hijos, situacidon que denota indudablemente
la inestabilidad sentimental del mencionado docente.

Conclusion final:

En este orden de ideas y para efecto de resolver el conflicto planteado,
se concluye que en lo que respecta a la sefiora Gloria Inés Gémez de
Moreno se logrd acreditar, que:

- Para la fecha de la muerte del sefior Manuel Moreno Navarro (14 de
octubre de 2011) dicha ciudadana ostentaba la calidad de esposa, ya
que el vinculo matrimonial legalmente no se habia finiquitado.

- Igualmente para la fecha de la muerte contaba con mas de 30 afos de
edad y habia procreado cor el sefior Moreno Navarro 3 hijos ya adultos.
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- Segun lo probado en el expediente convivio con el sefior Manuel
Moreno Navarro desde el 18 de Agosto 1973 (fecha en que contrajeron
matrimonio) y hasta el mes de Noviembre del afio 2006 fecha en la cual
se efectué la separacién de hecho; es decir aproximadamente
astuvieron juntos unos 33 afios.

En lo gue concerniente a la sefiora Claudia Maria Suaza Bernal, se logro
acreditar lo siguiente:

- Para la fecha de la muerte del sefior Manuel Moreno Navarro (14 de
octubre de 2011) dicha ciudadana ostentaba la calidad de compafera
permanente.

- Igualmente para la fecha de la muerte contaba con mas de 30 afios de
edad y le habia dado un menor hijo al sefior Moreno Navarro.

- Segun lo probado en el expediente convivio con el sefior Manuel
Moreno Navarro desde el afio 2000 y hasta la fecha de su muerte (14 de
octubre de 2011); es decir, aproximadamente 10 afios y 10 meses.

Acorde con lo normado en el inciso 3 literal b) del articulo 47 de la Ley
100 de 1993 (modificado por la Ley 797 de 2003), que establece:
“En caso de convivencia simultédnea en los ditimos cinco afios, antes del fallecimiento
del causante entre un conyuge y una compafera o compafiero permanente, la
beneficiaria o el beneficiario de la pensién de sobreviviente serd la esposa o el esposo.
Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene_vigente la unién conyugal pero hay
una separacién de hecho, la compaflera o compafiero permanente podrd reclamar una
cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo
convivido con el causante siempre y cuando haya side superior a los ditimos cinco afios
antes del fallecimiento_del causante. "La otra cuota parte le corresponderd a la
cényuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente; " (Subraya y Negrilla del
Despacho); en concordancia con la jurisprudencia citada en la presente
providencia, se estima dque se reunen los presupuestos facticos
astatuidos en tal normatividad, para que se conceda de forma
proporcional la pension de sobrevivientes, tanto a la sefiora Gloria Inés
Gomez de Moreno como a la sefiora Claudia Maria Suaza Bernal, en
atencién a que estd ultima acreditd en debida forma que convivio con el
causante desde el afioc 2000 hasta la fecha de la muerte del causante
(14 de Octubre de 2011), situacion que no sucedié con la sefiora Gloria
Indés Gomez ya que se separd de hecho con su esposo en Noviembre de
2006, pero su vinculo conyugal no fue finiquitado legalmente; en este
sentido, tal y como se ha hecho referencia a lo largo de esta providencia
y acorde con la nueva posicion de las altas Cortes y en especial del
Consejo de Estado, tenemos que si bien es cierto la conyuge — sefiora
Gloria Inés Gémez de Moreno no cumplié con el requisito de los 5 afios
continuos previos a la muerte del pensionada; también es cierto que
debido a su separacidon de hecho con su €sposo, podia cumplir dicho
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requisito de los 5 afios — en cualquier tiempo — aspecto que acredito
ampliamente la demandante con 33 afos de convivencia continua con el
fallecido Moreno Navarro dentro de la cual procrearon 3 hijos; razén por
la cual, se estima que es acreedora a recibir igualmente la cuota parte
proporcional al tiempo efectivo que convivid con el sefior Manuel Moreno
Navarro; aunado a lo anterior, y como argumento adicional a la decision
adoptada en el caso sub-examine se destaca que a pesar de que el
sefior Moreno Navarro a partir del afio 2006 no convivia efectivamente
con la sefiora Gloria Inés Gémez bajo el mismo techo, la relacion de
auxilio, solidaridad y ayuda mutua siempre estuvo presente hasta los
ultimos dias de su vida y a pesar de la evidente infidelidad, razén por la
cual seria totalmente injusto e inequitativo coartarle el derecho a la hoy
demandante de disfrutar de la cuota parte de la pensidn de su sefior
esposo con el cual compartié casi 33 afios de matrimonio, dentro del
cual estuvo sometida como lo relatan los mismos testigos a las
constantes humillaciones derivadas de las relaciones clandestinas vy
extramaritales que llevaba e! fallecido docente.

Ahora bien, para efectos determinar la cuota parte de cada beneficiaria,
tenemos que la sefiora Gloria Inés Gdmez de Moreno, convivio
efectivamente con el sefior Manuel Moreno Navarro desde el 18 de
Agosto de 1973 (fecha de celebraci¢n del matrimonio catdlico) hasta el
1° de Noviembre del afio 2006 (fecha en que acontecio la separacién de
hecho - se precisa que se toma desde el 1° de Enero ya que se
desconoce el dia especifico), lo cual equivale a 398,43 meses; por otro
lado, la sefiora Claudia Maria Suaze Bernal acreditd como convivencia
con el sefior Manuel Moreno Navarro desde el 1° Enero del afio 2000 (se
precisa que se toma desde el 1° de Enero ya que se desconoce el dia
especifico) hasta el 14 de Octubre de 2011 (muerte del causante), que
es equivalente a 141,43 meses.

Para calcular la proporcionalidad del tiempo de convivencia del sefior
Manuel Moreno Navarro con cada una de las beneficiarias se partird de
la acumulacién de los dos periodos, como si hubieran sido continuos,
con el fin de determinar el minimo comun divisor para cada una de ellas,
lo cual arrojo un total de, 539.86 meses.

En este sentido y aplicando una simple regla de tres
(398,43*100/539.86) tenemos que a la sefiora Gloria Inés Gomez de
Moreno le corresponde un 36.90%; mientras que a la sefiora Claudia
Marfa Suaza Bernal utilizando la misma regla (141,43*%100/539.86) le
corresponde el otro 13.10% de la sustitucibn pensional de su
compafiero, para un total de 50% de la pension; precisando que el otro
50% le corresponde al menor Jeisson Daniel Moreno Suaza, el cual fue
debidamente concedido en el acto acte administrativo acusado, por lo
cual se mantendra incélume dicha determinacion.
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Conforme a lo analizado y apoyado en la jurisprudencia aludida, este
Estrado Judicial declarara ia nulidad parcial del acto administrativo
contenido en la Resolucién No. 0770 del 12 de Junic de 2012, expedido
por el Secretarioc de Educacién Municipal de Yopal “Por el cual se
reconoce y ordena el pago de la sustitucién de una Pension de
Jubilacién” en lo concerniente al reconocimiento de la sustitucion
pensional concedida & la sefifora Claudia Maria Suazo Bernal (en su
condicién de compafiera permanente) en un porcentaje del 50% y en su
lugar se reconocerd la sustitucién pensional causada por el fallecimiento
del docente Manuel Magreno Navarro correspondiente a esa cuota parte
del 50%, a la sefiora GLORIA MARIA GOMEZ DE MORENO en un
porcentaje del 36,90% y a la sefiora CLAUDIA MARIA SUAZA BERNAL
en un porcentaje del 13,10%; precisando que se mantendrd indemne el
reconocimiento efectuado al menor JEISSON DANIEL MORENO SUAZA
en un porcentaje del 50%, para asi consclidar el 100% de dicha
prestacidn social.

Es decir, que el Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, deberd expedir un nuevo
acto administrativo en el cual se reconozca, reliquide y pague a favor de
las sefioras Gloria Inés Gémez de Moreno y Claudia Maria Suaza Bernal
la sustitucién pensional del causante Manuel Moreno Navarro en las
condiciones y proporciones antes indicadas; advirtiendo que en el caso
de |a sefiora Gloria Inés debera cancelarsele a partir de |la fecha de su
causacion - 15 de Octubre de 2011 - por lo cual debera actualizarse y
pagarse las mesadas adeudadas desde la fecha mencionada hasta que
se regularice su inclusién en la némina de pensionados; igualmente, en
lo que respecta a la sefiora Claudia Maria Suaza Bernal, se aclara que
teniendo en cuenta que dicha ciudadana venia percibiendo un monto
mayor como mesada pensional debera a la fecha de ejecutoria de la
presente providencia, ajustarse el valor a cancelar acorde con los
parametros ya referidos, con la salvedad de que los dineros cancelados
a la sefiora Suaza Bernal con ocasidn de la vigencia de la Resolucion No.
0770 del 2012, no constituyen derecho a reemboiso alguno al haberse
recibido de buena fe por parte de dicha ciudadana.

Se dispondra la actualizacion del monto de la prestacion aplicando la
férmula sefialada por el Consejo de Estado y el Tribunal Administrative de

Casanare:

R = Rh X INDICE FINAL / INDICE INICIAL

En donde el valor (R) se determina multiplicendo el valor histérico (Rh),
que es lo dejado de percibir por la parte actora desde la fecha en que se
debié pagar la prestacién relacionada, por el guarismo que resuita de
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dividir el indice final de precios al consumidor, certificado por el DANE
vigente a la fecha de ejecutoria de la presente decision, por el indice
inicial, vigente para la fecha en que se debid hacer el pago.

El pago debera realizarse en el término establecido en el articulo 192 del
CPACA, vy la suma de la prestacion que aqui se reconoce junto con la
indexacion devengara intereses moratorios desde la ejecutoria de la
presente decision, acorde con la misma norma ya referenciada.

Prescripcion:

De conformidad con lo estatuido en el articulo 187 del CPACA, es
obligacién del Juzgador verificar de oficio si en esta clase de asuntos opero
la prescripcién en las mesadas pensionales, para lo cual tenemos que:

El sefior Manuel Moreno Navarro fallecié el 14 de Octubre de 2011, la
reclamacién administrativa de la pension del mencionado docente, elevada
por sefiora Claudia Maria Suaza Bernal (en calidad de compaiera
permanente) se efectud el 10 de Enero de 2012 (como se evidencia dentro
de la parte motiva de la Resolucién No. 1198 de 2013 obrante a folios 135
a 140); en tanto que Gloria Inés Gomez de Moreno radico su solicitud de
reconocimiento de sustitucién pensional el dia 25 de Abril de 2012 {como
se evidencia dentro de la parte motiva de la Resolucion No. 1198 de 2013
obrante a folios 135 a 140); es decir, que no se configurd prescripcion de
las mesadas pensionales, por haber sido interpuesta cada una de las
solicitudes en su oportunidad y antes de los tres (3) afios de que trata la

ley.

Costas:

Respecto a su procedencia de acuerdo a la redaccion del articulo 188 de
la ley 1437 de 2011, en aplicacion del arbitrio judicial, atendiendo
precedentes del superior funcional’® y considerando que la parte
demandada no observé una conducta dilatoria o de mala fe dentro de la
actuacién surtida dentro de este proceso, no se considera legalmente
dabie la condena en costas.

18 Jusis del Tribunal Administrativo de Casanare M.P. Néstor Trujillo Gonzdlez. Sentencia del 28 de febrero de 2013 en
¢l expediente No. 8350012333002-2012-00201-00. Actor Juan Harvy Durdn Zepata Vs. DIAN. Y duto del 21 de marzo de
2013 Demandante Felipa Inelia Avendafic Mendiveslo Vs. Nacidn-Fiscalia Das en supresion en expediente No.
830013333001-2012-00030-01.
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Otras Determinaciones:

- Respecto al memorial radicado el 27 de Enero de 2016 (obrante a folio
205 c.1.), suscrito por la doctora Monica Cortes Jiménez, mediante el
cual manifiesta que renuncia al poder conferido por la Nacién -
Ministerio de Educacidon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio; se precisa que dentro de la Audiencia Inicial
celebrada el dia 3 de junio de 2015, el Despacho dejo expresa
constancia que se abstenia de reconocer personeria a la Dra. Monica
Cortes lJiménez, debido a que el poder allegado carecia de los
documentos anexos que soportaran la calidad de la funcionaria que le
conferia poder para representar los interese de la Nacion — Ministerio de
Educaciéon Nacional; razon por la cual, dicha entidad hasta el momento
de fallo nunca estuvo formalmente representada por ningin profesional
de derecho; motivo por el cual el Despacho se abstendra de
pronunciarse sobre el aludido memorial.

- En cuanto al memorial radicado el 18 de Febrero de 2016 (fi. 208),
suscrito por la doctora Gloria Amparo Romero Gaitan - en calidad de
representante legal del Ministerio de Educacién Nacional (delegada a
través de la Resolucion No. 01275 del 2 de Febrero de 2015), mediante
el cual la aludida funcionaria confiri6 poder al Dr. Holiman David
Rodriguez Rincon, se advierte que dicho mandato redne los requisitos
contemplados en los articulos 74 y 75 del C.G.P., razdbn por la cual se
reconocerd personeria juridica al mencionado profesional del derecho
como apoderado judicial de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

- Finalmente en lo que concierne al memorial radicado 19 de Febrero de
2016 (fl. 211), suscrito por la doctora Sonia Patricia Grazt Pico - en
calidad de representante legal de Forensis Global Group Organizacion
Juridica y Forense S.A.S. (actuando en virtud del poder general
otorgado por el representante legal de la Fiduciaria La Previsora S.A.),
mediante el cual concede poder al Dr. Holiman David Rodriguez Rincon,
el Despacho se abstendrd de pronunciarse sobre el aludido escrito,
teniendo en cuenta que mediante proveido de fecha 27 de Junio de
2014 (f. 30 a 32), expresamente se excluyd del presente tramite judicial a
la Fiduprevisora S.A. (auto se encuentra debidamente ejecutoriado y en
firme), por lo cual dicha Fiduciaria no es parte procesal en este proceso.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Yopal
Casanare - Sistema Oral, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad parcial del acto administrativo
contenido en la Resolucién No. 0770 del 12 de Junio de 2012, expedido
por el Secretario de Educacion Municipal de Yopal a nombre y por
delegacion de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “Por el cual se
reconoce y ordena el pago de la Sustitucién de una Pensién de Jubilacion”
en lo concerniente al reconocimiento de la sustituciéon pensional concedida
a la sefiora Claudia Maria Suaza Bernal (en su condicién de compafiera
permanente del obitado Manuel Moreno Navarro) en un porcentaje del
50%, conforme a lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho se ORDENA a la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO reconocer, liquidar y pagar la Sustitucion Pensional
causada por el fallecimiento del docente Manuel Moreno Navarro, quien en
vida se identificaba con la C.C. No. 9.651.756 de Yopal, de la siguiente
manera: |

Para la sefiora Gloria Maria Gomez de Moreno (en su calidad de
cényuge supérstite) le fue asignado un porcentaje del 36,90% y a la
sefiora Claudia Maria Suaza Bernal (en su calidad de compafiera
permanente) el 13,10%; lo anterior, correspondiente a la cuota parte
del 50%; asi mismo, se precisa que se mantendra indemne el
reconocimiento efectuado al menor Jeisson Daniel Moreno Suaza (en su
calidad de hijo del causante) en un porcentaje del 50%, para asi
consolidar el 100% de dicha prestacién social.

En este sentido, el Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, debe expedir un nuevo acto
administrativo en el cual se reconozca, reliquide y pague a favor de las
sefioras Gloria Inés Gémez de Moreno y Claudia Maria Suaza Bernal la
sustituciéon pensional del causante Manuel Moreno Navarro en las
condiciones y proporciones antes indicadas; advirtiendo que en el caso
de la sefiora Gloria Inés debe cancelarle la mesadas a partir de la fecha
de su causacion - 15 de Octubre de 2011 - por lo cual tiene que
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actualizarlas y pagarlas desde la fecha mencionada, hasta que se
regularice su inclusion en la némina de pensionados; igualmente, en lo
que respecta a la sefiora Claudia Maria Suaza Bernal, se aclara que
teniendo en cuenta que dicha ciudadana venia percibiendo un monto
mayor como mesada pensional debe a lIa fecha de ejecutoria de la
presente providencia, ajustar el valor a cancelar acorde con los
parametros ya referidos, con la salvedad de que los dineros cancelados
a la sefiora Suazo Bernal con ocasion de la vigencia de la Resolucidon No.
0770 del 2012, no constituyen derecho a reembolso alguno, al haberse
recibido de buena fe por parte de dicha ciudadana.

TERCERO: ABSTENERSE de pronunciarse sobre los memoriales
radicados el 27 de Enero de 2016 (obrante a folio 205 c.1.) y 19 de
Febrero de 2016 (fl. 211), de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia. ' |

CUARTO: RECONOCER personeria juridica al abogado HOLLMAN DAVID
RODRIGUEZ RINCON, en calidad de apoderado judicial de la NACION -
MINISTERIOC DE EDUCACION NACIONAL ~ FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los
fines del poder conferido obrante a folio 208 del cuaderno principal

QUINTO: No condenar en costas en esta instancia.

SEXTO: Disponer que se dé cumplimiento a la sentencia dentro del
término vy reglas sefialadas en los articulos 189 y 192 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: En firme lo resuelto, por Secretaria librese copia auténtica de
la sentencia con destino a la parte actora y a la tercera con interés en las
resultas del proceso, para ejecucién, con las constancias del art. 114 del C.
G. del P. Las copias expedidas serdn entregadas a las apoderadas
judiciales que han venido actuando a lo largo del proceso. Librense las

demds comunicaciones de ley.

OCTAVO: Ordenar la liquidacién y devolucion de los valores del
excedente de lo consignado para gastos procesales, si lo hubiere.
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NOVENO: Désele a conocer a las partes y sus apoderados, lo mismo
que al sefior Agente del Ministerio Publico la presente decision,
siguiendo las reglas establecidas en el articulo 203 del CPACA.

DECIMO: Verificado el cumplimiento de esta sentencia estimatoria
conforme a los términos del articulo 298 det C.P.A.C.A., archivese el
expediente, previas las anotaciones de rigor en el sistema “Justicia Siglo

XX1”.

— S SSUUUINOY "

} ‘ rd
ER ANIBAL ACOSTA GONZA
Juez
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