REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Yopal - Casanare, dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Ref.:

Medio Constituc.: POPULAR (art. 88 CP y Ley 472 de 1998)
Derechos colectivos invocados: la moralidad
admirnistrativa y patrimonio pablico.

Accionante: PROCURADURIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA I -
182.

Accionado: MUNICIPIO DE YOPAL

Radicacion: 85001-33-33-002-2016-00002-00

Se procede a dictar la sentencia que corresponda en el asunto de la
referencia, una vez concluido el tramite procesat establecido en la ley
472 de 1998 que desarrolla el articulo 88 de ia Constitucién Nacional,
en razén a que no se observa causal de nulidad que invalide lo
actuado.

OBJETO DE LA DEMANDA

El actor popular acude a esta figura de rango constitucional especial,
a fin gue se proteja los derechos colectivos a la Moralidad
Administrativa y Patrimonio Publico, que de acuerdo a su criterio e
interpretacidn considera vulnerados y/o amenazados por la entidad
demandada.

PRETENSIONES

Solicita el accionante que a fin de salvaguardar los derechos e
intereses colectivos que invoca, se disponga por esta via:

“Con base en las consideraciones arriba presentadas, y con el objetivo de
cesar la vulneracion del derecho colectivo a la moralidad admunistrativa y
evitar un perjuicio al patrimonio del Murmicipio de Yopal, solicitc muy
respetuosamente al seflor Juez, ordenar la suspension inmediata del proceso
contractual adelantado por el Mumcipio de Yopal bajy el consecutive APP No
001 de 2015."
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ANTECEDENTES:

Narra de forma taxativa el libelo demandatorio lo siguiente:

“PRIMEROQ: E/ 25 de Noviembre de 2015, la administracién Municipal de Yopal
publico en la pdgina web del SECOP el proceso de contratacién mediante Alanza
Pubiico Privada de iniciativa privada No APP 0001.2015, cuyo objeto es: "Celebrar
contrato de asociacion publico privada de iniciativa para el disefio,
mejoramiento, construccidon, operacion y mantenimiento de Ila planta de
beneficio animal del municipio de Yopal Casanare”,

SEGUNDO: Segun la infor nacién publicada en el SECOP funge como estructurador
del proyecto la Unién Temporal "INTEGRADOR CARNICO DEL CASANARE’,
constituida mediante acta 1e fecha 27 de Agosto de 2015, y de la cual hacen parte
las siguientes personas jur.dicas;

NOMBRE PARTICIPACION REPRESENTANTE

o LEGAL
FUNDECCOR . 25% José Israel Garavito
MEYAN S.A. . 50% Juan Gonzalo Angel
7 & J 25% Aida Patricia Garcia
COMERCIALIZADORA Durdn

TERCERO; Segtin el acta de reunién 01 de fecha 06 de Julio de 2015, firmada por
funcionarios del Municipio de Yopal en cabeza de su Alcalde, se conformd el cormité
de administracion del pioyecto integrado por funcionarios de planta de las
diferentes secretarias que tenen competencia para conocer y analizar los diferentes
aspectos del proyecto.

CUARTO: Segun el acta de esa reumon, el proyecto de Asaciacion Publico Privada
de niciativa privada (APP) fue radicado el 03 de Julio de 2015, por /2 UNION
TEMPORAL INTEGRADOR CARNICO DEL CASANARE. En tal sentido no se
entiende como la citada siciedad pudo presentario cuando para tal fecha atn no
habia sido constituida la ertidad, hecho que ocurrio solo hasta el 27 de agosto de
2015, es decir con posterioridad.

QUINTO: 08 de Julio de 2012 el Mumcipio de Yopal celebré el contrato de
consultoria No. 101.19.49%, con la firma ZAPONTI CONSULTORES SAS (ZAPATA
ONTIBON JAIME) segun 2l correspondiente Certificado de existencia de entidades
sin animo de lucro de [a Cdmara de Comercio de Casanare) cuyo objeto era la
"Realizacion del estudio técnico, econdémico, financiero y juridico para
analizar la situacion actual de la planta de beneficio animal del Municipio
de Yopal” firma de la cual era representante legal JAIME HERNANDO ZAPATA
identificado con cédula de «iudadania No. 79.436.304

SEXTO: Segun el conten:do de los certificados de cdmara de comercio de las
sociedades que conforman la union temporal publicado en la pdgina web del SECOP
APP 0001.2015 e/ 25 de noviembre de 2015, s ha podido verificar que JAIME
HERNANDQ ZAPATA, idertificado con cédula de ciudadania No. 79.436.304,
contratista del mumcpio de Yopal, como representante legal de ZAPONTI
CONSULTORES, a su vez hace parte de Iz Junta Directiva de FUNDACION PARA
EL DESARROLLO EMPRESARIAL Y COMERCIAL DE CASANARE Y LA
ORINOQUIA (FUNDECCOR), antigua FUNDECCO, e/ mismo Certificado de
existencia de entidades sin animo de fucro de la Camara de Comercio de Casanare).
Adicionaimente segun la informacidon pubiicada por la oficina de prensa del
Municipio {..) el mencionado JAIME HERNANDO ZAPATA, funge como delegado
técnico de la UNION TEMPORAL INTEGRADOR CARNICO DEL CASANARE,
hecho que lo deja en un evidente conflicto de intereses, pues por un lado trabajd
bajo remuneracion derivaai de un contrata, para € municipio de Yopal elaborando
un diagnostico de fa plantz de beneficio, y parte de esa informacion que canocid de
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forma privilegiada, se refleja en la elaboracion de la propuesta de APP de Ja UNION
TEMPDRAL INTEGRADOR CARNICO DEL CASANARE de Ia cual es socio
FUNDECCOR.

SEPTIMO: JAIME HERNANDO ZAPATA, en el documento final entregado al
Alcaldia de Yopal, derivado del contrato de consuitoria No 101.19.495 del 08 de
Julio de 2012, contratada con ZAPONTI CONSULTORES SAS, a folio No 177 dice
gue: "la APP es desfavorable para el municipio (de Yopal) toda vez que en
caso de controversias o alteracién financiera en la ecuacion del contrato se
pueden solicitar compensaciones en contra del mismo”

OCTAVO: El mismo JAIME HERNANDO ZAPATA, consultor a través de ZAPONTI
CONSULTORES SAS indica a folio 178 de la consultoria que la inversién inicial a
realizar para agosto de 2016 seria de $11.117.991.076,; pero en el encuentro de
socializacién del proyecto por parte de la UNION TEMPORAL CARNICOS DEL
CASANARE del dia 5 de noviembre de 2015, él mismo afirma gue la inversion debe
ser cercana a los 7 mul millones. Se presenta, una diferencia de (sic) por la suma de
4.117.991.076, /o que hace pensar que /as cifras difieren sustancialmente y que
ahora es directo interesado en la adjudicacion del contrato de manejo de la planta
de beneficto por 30 afios. (. )

NOVENO: Tampoco es claro cOmo se presentan las cifras de in version, pues en las
conclusiones del estudio elaborado por ZAPONTI CONSULTORES SAS en 2012 se
dice que la inversion total en la PLANTA DE BENEFICIO ANIMAL (PBA) de Yopal
seria del orden de los $ 25.000.000.000, y en comunicado de prensa emitido por la
oficina de prensa del municipio de Yopal, se indica que la cfra es de 16 mil
millones, vemos agqui, otra apreciable diferencia, que so'c puede ser justificable en
la medida en que el consultor de 2012 es ahora en 2015 el originador de la
propuesta APP a 30 afios que él mismo se habia opuesto ( )

DECIMO: De declararse viable la propuesta de APP 0001.2015 presentada por la
UT INTEGRADOR CARNICO DEL CASANARE, se cstaria incurriendo en un
presunto detrimento patrimonial por doble pago de este estudic, porque en
aplicacién del articulo 16 de la Ley 1508 de 2012, el municipio deberd pagar por los
estudios hechos por el originador de la APP, los que como se anotd ya fueron
pagados por el Municipio de Yopal a la fiima ZAPONTI CONSULTORES SAS
cuando se suscribié el contrato de Consultoria No 495 del 8 de junic de 2012.

DECIMO PRIMERO: La firma ZAPONTI CONSULTORES SAS, de ia que es socio
mayoritario JAIME HERNANDO ZAPATA, segun el Certificado de Existencia y
Representacion expedido por la Camara de Comercio de Bogotd, ejecutd hasta
septiembre de 2015 para el Municipio de Yopal el contrato de prestacién de
servicios No 133 de 2015, cuyo objeto fue la de: "Realizar la revision y ajuste
del plan gradual de cumplimiento de la planta de beneficio animal del
municipio de Yopal, Io que confirma una vez mas posicion privilegiada de la que
gozaba la UT INTEGRADOR CARNICO DEL CASANARE, por intermedio de su
socio HERNANDO ZAPATA, e que con dineros publicos. v a través de su empresa
de consuftoria realizé actividades en uftimas para beneficiarse directamente en la
posible adiudicacion del contrato de APP, en cdlarc desmedro de una escogencia
transparente y objetiva por la que propugna la norma.

DECIMO SEGUNDO: El proceso de seleccidn adelantads para suscribir el contrato
de Alianza Publico Privada se encuentra publicado desde el dia 25 de Noviembre de
2015,

DECIMO TERCERO: La referida publicacién en el SECOP del proyecto de APP
00012015 se hizo sin contar con la aprobacién de los pasivos contingentes del
municipio de Yopal, que debe sununistrar de manera previa ef Minusterio de
Hacienda y Crédito Publico segun el articulo 2.2.2.1.5.9. del Decreto Nacional 1082
de 2015, lo que se prueba con la lectura del oficic 190.43.4 del 23 de noviembre de
2015, lo que se prueba con la lectura del oficio 190.48 4 del 23 de noviembre de
2015 dingido a Andrés Ricardo Quevedo Caro, (...)"
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ACTUACION PROCESAL

El escrito que comprende la accién popular aparentemente fue
instaurado ante la Oficina de Servicios Judiciales de esta ciudad, el
dia 28 de mayo de 2015 (segun acta de reparto obrante a folio 503 c.1.).

Mediante auto del 15 de Enero del 2016 (s 505 a 507 c 1), se admitid la
misma, se vinculd como tercero con interés en las resultas del
proceso a la persona juridica de Derecho Privado denominada UNION
TEMPORAL “INTEGRADOR CARNICO DEL CASANARE”, ordeno notificar
a la entidad demandacda - MUNICIPIO DE YOPAL, a los integrantes de
la aludida Unidén Temrporal, al sefor agente del Ministerio Publico
Delegado ante este Despacho y a la Defensoria del Pueblo; se dispuso
asf mismo comunicar la existencia de la accién a las siguientes
entidades: Procuraduria General de la Nacion, Contraloria
Departamental de Casanare; de igual manera se ordend informar a la
comunidad del Departamento de Casanare, en especial a la del
Municipio de Yopal, sobre la existencia de la accion.

De forma simultdnea y en cuaderno aparte, el Despacho procedid a
darle tramite a la solicitud de medida cautelar incoada por la parte
accionante dentro del libelo de la demanda; procedimiento donde se
profirieron las siguientes actuaciones procesales: i) Auto de fecha 15
de Enero 2016 (fis. 13y 14 del ¢ de medidas cautelares), mediante el cual se
ordend correr traslado a las parte demandada - Municipio de Yopal y
al tercero con interés - Union Temporal “Integrador Carnico del
Casanare-, por el término de 5 dias, para que se pronunciaran al
respecto; ii) Proveido del 19 de febrero de 2016 (fis. 69 a 75 del c. de
medidas cautelares), mediante el cual se negd la solicitud de Medida
Cautelar impetrada po- él actor popular.

Contestacion de la Union Temporal Integrador Carnico del
Casanare (fls. 516 a 547 ¢ 1).

Mediante apoderado judicial se hace presente en esta etapa del
proceso en el escenar:o donde se discute la probable vulneraciéon de
derechos colectivos, pronuncidandose sobre cada uno de los hechos y
oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones, seguidamente
efectia un breve recuento de la finalidad, etapas, normatividad v el
estado actual de la solicitud de aprobacion del proyecto de la Alianza
Publico Privada para el disefio, mejoramiento, construccién, operacion
y mantenimiento de la Plantas de Beneficio Animal de Yopal, llegando
a las siguientes conclusiones:
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“El proyecto objeto de la presente accidn popular, corresponde a una asociacion
publico privada de iniciativa privada, sin aportes de recursos publicos, en
ninguna de las etapas del proyecto, entiéndase estructuracion, aprobacion de las
etapas de prefactibilidad y factibilidad y suscripcior, ejecucion del contrato,
tendentes al disefio, mejoramiento, construccién, operacion y mantenimeento de la
planta de beneficio animal de bovinos y de porcanos dél Municipio de Yopal-
Casanare, {...)

Dicho lo anterior, es procedente indicar que, desde el mes de mayo de 2015, se
manifestd por parte del Originador, interés en celebrar una ahanza publico privada
de wuciativa privada con el Municipio de Yopal, solicitdndole toda la documentacion
e informacion requerida para efectos de analizar, estabiecer el estado actual de la
Planta de Beneficio Amimal y estructurar el proyecto en etapa de prefactibiidad
como lo establece la Ley.

De conformidad con lo prescrito en los articulos 2.2.2.1.5.1. y 2.2.2.1.5.2. del
Decreto 1082 de 2015, con la informacidn entregada por el Municipio de Yopal,
mediante oficio de Mayo de 2015 y con fas mulitiples visitas de campo reahzadas
por los profesionales expertos contratados para el efecto, el QOriginador UNION
TEMPORAL INTEGRADOR CARNICO DEL CASANARE, procedio a estructurar y
presentar el estudio de proyecto en etapa de prefactibifidad, radicandolo el dia 3 de
juho de 2015, anexando todos los documentos de indole técmico, financiero y
juridico requeridos, incluido el documento de constitucion de la Union Temporal
inicial de fecha 1 de julio de 2015, relacionada igualmente en el documento de
prefactibilidad, dentro de la cual figuraban como .ntegrantes las siguientes
empresas:

- Fundacion para el Desarrollo Empresarial del Casanare y la Orinoquia -
FUNDECCOR, rdentificada con el NIT, 800.297.920-0

- J1&3 COMERCIALIZADORA S.A.S5. identificada con el NIT 900.018.673-0y

- PANTOJA PACHON CRUZ 5.A.5. identificada con el NIT. 200850844-0

()

Con fecha 27 de julio de 2015, el Municipro de Yopal, emiti0 el oficio No 100.53.306
suscrito por el Alcalde, por medio del cual manifesté su interés en el proyecto en
etapa de prefactibilidad, dentro del cual, se repite, no se genera ningun tpo de
obligacién del Municipio para con el originador y no implica la aprobacion del
proyecto; concediéndole el plazo de 90 dias, para que estructurard el proyecto en
etapa de factibilidad.

El Originador UNION TEMPORAL INTEGRADOR CARNICO DEL CASANARE,
Mediante reunién extraordinaria de la Asamblea, adelantada el dia 27 de agosto de
2015, en la cudad de Villavicencio, convocada previamente por el Consejo
Directivo, con presencia de todos los miembros de la Union Temporal, aprobd por
unammidad fa modificacion ef acto de Constitucion 1. Retwando la Empresa
PANTOJA PACHON CRUZ S.A.S., representada legaimente por CLARA MARCELA
CRUZ, como miembro de la Umdn Temporal. 2. Ingresando la Empresa MEYAN
S.A., representada legalmente por JUAN GONZALO ANGEL. 3. Modificando los
porcentajes de participacidn de cada uno de los miembros de la Union temporal. Y
4. Modificando la designacion del Representante Legal principal y suplente de la
Unidn temporal.

Con fundamento en ef articulo 2.2.2.1.5.5 del Decreto 1082 de 2015, el Originador
UNION TEMPORAL INTEGRADOR CARNICO DEL CASANARFE, presentd el estudio en
etapa de factibihdad al Mumicipio de Yopal, el cual se encuentra actualmente, es
decir @ 22 de Enero de 2016, en tramite de revision del ente territorial con las
consecuentes consultas y conceptos de cada una de ios mtegrantes del Comité
evaluador pendientes de ser emitidas y del Ministerio de Hacitenda y Crédito Pablico
en materia de valoracién de obfigaciones contingentes, que a la fecha realzé una
serre de requerimientos pendientes de ser contestados, dado su andlisis previo,
naturaleza y complejidad.

Contrario a lo indicado por el accionante, el Municipio de Yopal, no ha entregado

ningun tpo de viabilidad del proyecto, no estd corriendce términas de publicaciones
a terceros en el SECOP para que manifiesten interés (Las publicaciones efectuadas
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en ef SECOP a la fecha, corresponden a las realizadas con fundamento en ef
principio de publicidad de todos los procesos contractuales o de asociacion publico
privada), no se ha celebrado ningun contrato de APP.,

Lo anterior, porque en primer término, el proyecto se encuentra en etapa de
evaluacion dentro de la cual se definird si es viable o no oforgar fa factibilidad, y en
segundo térrmino, por cuanto falta surtir las etapas adicionales en factibilidad,
establacidas en la Ley, includa la publicacion del proyecto por ef férmino de dos
meses en etapa de factibididad en el SECOP, para que terceros manifiesten su
interés en particular en el proceso de seleccidn, si a eflo hubiere fugar, dichas
etapas incluyen términos de Ley de obligatorio cumphmiento, que no pueden ser
desconocidos por parte del ente territorial. (...)

(..)

Conforme lo anterior, es dable afirmar que hasta el momento no se ha generado un
dano, ni se vislumbra la posibilidad de que el dafio pueda ser producido, no se han
vuinerado los principtos colectivos de la moralidad admunistrativa y patrimonio
publico, en tanto ef trémite hasta ahora adelantado, tan solo propone la posibifidad
de viabilizar un proyecto, que no resultaria perjudicial para la comunidad y el
Muniapio y que por el contrario pretende impedir un verdadero perjuicio que
conilevaria el cierre defiritivo de la Planta de Beneficio Animal, dado que el
Municipio se encuentra en mposibilidad actual, de dar cumplimiento al plan gradual
de cumplimiento establecido en el decreto 1500 de 2007, cuya fecha maxima de
tmplementacion es el 8 de agosto de 2016.

(- )

Ahora bien, frente al argumento expuesto por el sefior Procurador, segtin ef cual ef
proyecto puesto a consiaeracion del ente territorial es violatorio del principio
moralidad administrativa, apoyado en el hecho de gque la UNION TEMPORAL, fue
constiturda con fecha posterior a la radicacion documental contentiva del proyecto,
fo que eventualmente conlievaria a un interés dicito en la celebracién de contratos,
resulta imperativo indicar nuevamente que la UNION TEMPORAL fue constituida con
fecha del 1 de julio de 2015 esto fue, dias antes de la radicacion del proyecto ante
el Municipio en su etapa de prefactibilidad, dentro de la cual vale decir, la capacidad
de la UNION TEMPORAL ro fue evaluada, en atencién gue dicha capacidad solo
debe ser evaluada en etapa de factibifidad.

Debe ser absolutamente —ransparente para el sefor Juez que la nusma norma
aplicable, esto es, el Decreto 1082 de 2015, regula que la capacidad del originador
serd evaluada en etapa d= factibihdad, es asi como, con fecha 27 de agosto de
2015, previa presentacidn del proyecto en etapa de factibilidad, la UNION
TEMPORAL en ejercicio de su facultad estatutaria y legal, procedid a modificar sus
miembros y érganos de representacidn, lo cual de ninguna manera es indicativo de
falta de capacidad o inexistencia como quiere hacerlo ver la entidad actora, dicho
documento con las modificaciones introducidas fue radicado igualmente por el
originador en la etapa de factibihidad.

()

Por otra parte y en atencon a la presunta vuineracidn al principio de moralidad
administrativa y consecuencialmente la afectacion del patrimonio publico, por el
hecho de que exista documento resultante de la celebracidn de un contrato de
consultoria para el afio 2012, es valido afirmar en primer lugar, que las condiciones
en las que fue celebrado el contrate, asi como las condiciones anteriores y actuales
de la normatividad y de la propia planta de tratamiento han sufride modificaciones
sustanciales entre fa fecha en la que fue celebrado el precitado contrato de
consultoria y la actualidad,

De fas conclusiones efectuadas por el consultor dentro del contrato celebrado en el
afio 2012, se puede colegir gue las mismas iban dirigidas a establecer el estado y fa
problemadtica de la Pianta cde Beneficio Arimal para fa época, tal como se desprende
de su objeto. Notese que dentro de dicho contrato no se realizaron nt disefios, nt
estudios de caracter arquitectonico, por cuanto su objeto y naturaleza no era esa,
diferente al estudio actual del proyecto de Asociacion Publico Privada de iniciativa
Privada que presenta disefios para la construccion, mejoramiento, operacion y
mantemimiento de la plante de beneficio ammal del Municipio de Yopal.
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Contestacion del Municipio de Yopal (fis. 548 a 575 c.1).

Dicho ente territorial se hace presente a la Litis a través de
apoderado judicial, gquien sefiala que se opone a las pretensiones de
la demanda, aduciendo que la entidad que representa no ha
vulnerado ningun derecho colectivo y que por el contrario se ha
respetado el respectivo procedimiento para viabilizar el proyecto de
Asociacién  Publico Privado para el diseno, mejoramiento,
construccién, operacidén y mantenimiento de la Planta de Beneficio
Animal de Yopal, destacando que dicha iniciativa no afecta de forma
alguna recursos de naturaleza publica, ademas que tendria un
impacto benéfico para el municipio pues se incrementaria el deglello
y se minimizarian los gastos de funcionamiento; seguidamente
efectia un resumen de la etapas que se han desarrollado en dicho
tramite, resaltando lo siguiente:

*(.. ) al manifestarse el interés por parte de la UT con proyeccidn a celebrar una
alianza publico privada de iniciativa privada con el Mumcipio de Yopal para el mes
de mayo de 2015 el representante legal obtuvo informacion relevante que requiric
con anterioridad a la Secretaria de Desarrollo Econdmico para efectuar un estudio
en la etapa de prefactibilidad. (tal y como se menciona en escrito radicado en fecha
07 de septiembre de 2015)

Esta informacion se solicité por la UT con el objeto de establecer el estado actual de
la Planta de Beneficio Animal y estructurar el proyecto en etapa de pre factibilidad
como lo establece ia Ley. (Véase que los datos e informaciones que reposan en el
Muniapio de Yopal revisten del caracter de documentos publicos que nos (sic) son
reservados y pueden ser consultados como o hizo la UT para tomar un punto de
referencia).

La misma Ley lo permite segun sus articulos 2.2.2.1.5.1 y 2.2.2.1.5.2. del Decreto
1082 de 2015 el Orniginador UNION TEMPORAL INTEGRADOR CARNICO DEL
CASANARE, procedid a estructurar y presentar el estud:o del proyecto en etapa de
pre factibitidad, radicdandolo el 3 de julio de 2015.

Ahora, a fecha 07 de septiembre de 2015 pasados cuatro meses /a UT radica el
proyecto originario ante la entidad municipal en etapa de factibilidad y en espera de
evaluacion, andlisis_de todo el contenido del Documento Principal junto con los
inventarios, cronogramds de estudios, avanges de estudios en plangs de planta
actual, elaborados en etapa de prefactibiidad y factibthdad, _avance de estudios en
plancs de disefio _minimo, elaborados en etapa de prefactibilidad y factibilidad,
etapas y fases de estimacion iniaal de costos de inversion y de mantenimiento y
sus provecciones a treinta afos, estudios de factibnidad técrica, estudios de
factbilidad ambiental, estudios de factibihidad predia’, estudios de factibilidad
wuridica, Estudio _de Disefio arguitectonico, estudios de factibiidad econdmico y
financiero, Evaluacién_del de Costo-beneficio socio econdomico ambiental del
provecto, Estimacion de _nesqos y pasivos. Andlisis de amenazas y_vulnerabilidad

del proyecto.

Nétese todos los insumos de los diversos factores analizados en conjunto con las
visitas de campo reahzadas por el Proponente del Proyecto con Imciativa Privada
que fueron elaborados y entregados ya mediante un Estudio de Pre Factibilidad que
aun No ha sido Viabilizado, ni se ha celebrado contrato de APP, ni ha generado
mngin reconoarmento, ni derecho, ni aprobacion del proyecto al originador, ni
obligacién alguna para el Municipio de Yopal.
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Vale argumentar que el proyecto se encuentra en etapa de evaluacién dentro de la
cual se determinard si es viable o no otorgar la factibilidad, y en sequndo lugar, por
cuante estd pendiente surtir las efapas adicionales en factibilidad, establecidas en
la Ley, inclurda la publicacién del proyecte por el término de dos meses en etapa

de factibilidad en el SECOP, para gque terceros manifiesten su interés en
participar en el proceso de seleccidn, si a ello hubiere lugar, dichas etapas

incluyen términos de Ley de obligatorioc cumplimiento, gue no pueden ser
desconocidos por parte del ente territorial,

Asi mismo, se advierte que plantea la excepcién denominada
“INEXISTENCIA DE VULNERACION DE LOS DERECHOS COLECTIVOS A
LA MORALIDAD ADMINISTRATIVA Y AFECTACION DEL PATRIMONIO
PUBLICO.”

Otras actuaciones:

Por auto del 18 de marzo de 2016 (f1. 586 ¢.1), Se requirié a la parte
actora con el fin de que diera cumplimiento a su carga procesal,
establecida en el numeral 6° del auto admisorio de la presente
accion.

A través de proveido del 30 de octubre de 2015 (fi. 602 c.1), Se tuvo
por contestada la demanda por parte del MUNICIPIO DE YOPAL v la
UNION TEMPORAL INTEGRADOR CARNICO DEL CASANARE (en su caldad
de Tercero con Interds), reconociendo personeria a sus apoderados;
finalmente se sefiald fecha para Audiencia de Pacto de Cumplimiento.

El dia 13 de septiembre de 2016 (fis. 606 a 608 c.1.), se llevd a cabo la
aludida diligencia, evidenciandose gue las entidades demandadas no
tenian animo conciliatorio, razén por ia cual se dispuso en aplicacién
a lo normado en el literal b) del articulo 27 de la ley 472 de 1.998
declarar FALLIDA la d:ligencia en mencion, ordenando continuar con
las etapas subsiguientes.

Posteriormente y conforme a lo estipulado por el articulo 28 de la ley
472 de 1.998, a través de auto del 7 de octubre de 2016 (s 620y 621
c1), se abrid a pruebas el proceso, incorporando las documentales
allegadas por la parte actora, la entidad demandada y et tercero con
interés a través de sus respectivos escritos de contestacién;
igualmente, se decretd prueba testimonial a peticién de la entidad
demandada - Municipio de Yopal, fijando ia correspondiente fecha
para su recepcion.

El dia 20 de Octubre de 2016, se llevd a cabo la Audiencia de
recepcion de testimonios; sin embargo, la misma tuvo que
suspenderse dada la no comparecencia de los testigos y la solicitud
de aplazamiento del Procurador 182 Judicial I Administrativo, en su
calidad de accionante ifis. 623 a 625 ¢ 1.).
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El dia 17 de enero de 2017, se reanudo la audiencia de testimonios,
evacuandose las declaraciones de los ciudadanos: i) Maria Magdalena
Castro Acevedo; ii) Astrid Liliana Chaparro Chaparro; vy iii) Leydi
Yohana Herndandez Oviedo (fls. 627 a 629 ¢ 1.).

Con auto del 10 de febrero de 2017 (. 631 c1), se ordend correr
traslado a las partes para alegatos de conclusion por el término
comUln de cinco (5) dias, conforme al articulo 33 de la ley 472 de
1998.

SINTESIS DE ALEGATOS:

Concepto del Ministerio Publico (fis 632 a 634).

El sefior Agente del Ministerio Plblico Delegado ante este Despacho,
allega su respectivo concepto, efectuando un resumen de los
antecedentes de la demanda, y un analisis del acervo probatorio
recaudado, efectuando las siguientes consideraciones:

“En razdén a la poca informacion reportada por el Mun.cipio de Yopal en torno al
estado de la Alianza publico privada y, atendiendo e! dicho de los testimonios
recaudados en legal forma por el Despacho, se procecio por esta dependencia a
presentar derecho de peticion a la empresa CEIBA EICE, ya que se manifesté que la
totalidad del proceso fue remitido a ese ente para que continuara el proceso
respectivo. Esto por cuanto con la creacién de dicha persona juridica el Concejo
Municipal le otorgd competencia para manejar asuntos tales como la Planta de
Beneficio Animal.

Se le pregunté en ese momento a CEIBA EICE el estado de avance de la APP
presentada por la UNION TEMPORAL INTEGRADOR CARNICO DE CASANARE, frente
a lo cual se recibid en este Despacho el pasado ocho (8) de febrero del presente
afio la siguiente respuiesta:

"Frente a la APP de iniciativa privada que radicé la UNION TEMPORAL INTEGRADOR
CARNICO DE CASANARE, se debe aclarar que el dia 31 de marzo de 2016,
mediante fa resolucién No. 134, el Alcalde Municipal (E), rechazd la iniciativa y
ordend la devolucién del proyecto a su originador, quedando asi el asunto sin
sustento por sustraccién de materia.

Por fo anterior serfa a la Administracion Municipal a quien le compete dar cuenta
respecto a dicho asunto, ya que como se observa en cabeza del Municipio se
encuentran las actuaciones gue dieron origen a los procesos. Por tanto, el derecho
de peticion se remitio a la Alcaldia mumcipal para lo pert:nente”.

(..)
CONCLUSION

De manera respetuosa solicito al sefior Juez se proceda, de conformudad con las
amplias facultades que cuenta el Despacho dentro de las acciones constitucionales,
a decretar de oficio el requerimiento al Mumicipio de Yopal para que remita copia de
la Resoiucion 134 de 2016, y en caso de comprobarse la veracidad de dicho acto
administrativo se declare que no existe vulneracion de los derechos colectivos
reclamados dentro del hibelo introductorio.”
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Se advierte que con dicho concepto se allega copia del oficio No.
GER-17- 1135 del 8 de febrero de 2017, expedido por el Gerente de
la CEIBA EICE, mediante el cual se da contestaciéon a un derecho de
peticidn (fls. 635 y 636 ¢ 1.); ¥ Resolucién No. 134 del 31 de Marzo de
2016, expedida por el Alcalde Municipal de Yopal (E), “Por medio del
cual se rechaza un proyecto de asociacidn publico privada de
iniciativa privada” (fls 637 y 638 ¢.1.).

Del Municipio de Yopal: (fls. 640 y 641 c.1.)

Por intermedio de apoderado judicial se hace presente en esta etapa
procesal ratificando lo esbozado en la contestacion de la demanda en
el sentido de oponerse a la prosperidad de las pretensiones,
sefialando |0 siguiente:

*Que s1 bien es crerto el municipio de Yopal desarrolfo el contrato No. 495 de 2012
elaborado por la firma ZAPONTI CONSULTORES, cuyo objeto era "ESTUDIO
TECNICO ECONOMICO FINANCIERO Y JURIDICO PARA ANALIZAR LA SITUACION
ACTUAL EN LA PLANTA DE BENEFICIOQ ANIMAL DEL MUNICIPIO DE YOPAL” contrato
que no tiene refacion con el proceso de la elaboracién de propuesta APP, de origen
privado, desde su etapa de estudio y factibilidad, es decir, que el municipio no ha
invertido recursos para la APP propuesta, ya que todos los recursos han sido def
bolsillo del estructurador de la APP de iniciativa privada, siendo la APP una alianza
Publico privada de origen privada enmarcada en la ley 1508 de 2012, y establece
esta norma el procedimiento a seguir el cual corresponde a una licitacién puiblica
que aun no ha iniciado la adnunistracion municipal por que atin no se cuenta con
los requisitos previos como son Jos permisos por ef ministerio de Hacienda.

En esta modalidad la asociacibn de origen publico privado, la Unica alternativa
viable parta (sic} el municipio desde el punto de vista financiero, para poder
atender las necesidades de sacrificio animal en condiciones de eficiencia.

Razon por la cual se solicita al sefior juez no dar prosperidad y negar las
pretensiones del actor popular.”

Vencido el término legal, se advierte que Ia UNION TEMPORAL
“INTEGRADOR CARNICO DEL CASANARE”, guardé silencio en esta
importante etapa.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Colombia es un Estado Social de Derecho fundado en el respeto
a la dignidad humana (art. 1 C.N.), desde aqui debe partir
cualquier analisis a situaciones juridicas de diverso indole
puestas en conocimiento de funcionario alguno que se precie de
administrar justicia.

Exp No 2016-00002 Accion Poputar de fa Procuraduria Judicial Admimistrativa | - 182 Vs Mumnicipio de Yopal JR



11 UJ@

Este estrado judicial al verificar el cumplimiento de los presupuestos
procesales de competencia {articulos 16 v 34 de la ley 472 de 1998 en concordancia con
el articulo 58 de la Ley 1395 de 2010y, demanda en forma, capacidad para ser "

parte y capacidad para comparecer al proceso, como también la
ausencia de causal alguna que pueda llegar a invalidar lo actuado
procede a resolver los extremos de la Litis planteada en materia de
derechos colectivos.

EXCEPCIONES:

r

El Apoderado de la Union Temporal “Integrador Carnico del Casanare
plantea la excepcion denominada “INEXISTENCIA DE LA AFECTACION

DFE LOS DEREFCHOS COLECTIVOS A LA MORALIDAD ADMINITRATIVA

Y AFECTACION DFL PATRIMONIO PU’BLICO”, mientras que por su

parte el Municipio de Yopal, impetra la alegacion denominada
“INEXISTENCIA DE VULNERACION DE LOS DERECHOS COLECTIVOS

A LA MORALIDAD ADMINISTRATIVA Y AFECTACION DEL PATRIMONIQ b
PUBLICQ".

Ahora bien, estudiadas las aludidas excepciones, se advierte que
como tal dichas alegaciones no atacan el tema procedimental de la
accion, por ello no pueden tener tal cardcter en el sentido estricto de
la palabra, pues los argumentos en que se fundamentan las mismas,
son medios de defensa que incumben al tema central que ocupa la
atencidon, y por lo mismo, pretenden la exoneracidn de
responsabilidad de las accionadas, por lo tanto solo en el decurso del
tema central de la controversia trabada se procederd a establecer
posibles responsabilidades de los entes involucrados.

DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS Y/0 AMENAZADOS

La accionante en su escrito demandatorio hace alusion a que los
derechos colectivos para el caso especifico que ocupa nuestra
atencidon se encuentran establecidos en el articulo 49, de la ley 472
de 1998 y son el del literal b) La moralidad administrativa; y e) La
defensa del patrimonio publico.

La moralidad administrativa.
Es un derecho colectivo que los servidores publicos se ajusten a la

Constitucion y a las leyes que rigen {as actuaciones de los
funcicnarios publicos.
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En el ordenamiento juridico interno existe gran cantidad de normas
que hacen relacidn a lo anterior. Se tiene por ejemplo el Capitulo II
del Titulo V de la Carta Politica que se ocupa de la “Organizacién del
Estado” estableciendo en el articulo 122 los requisitos de las
funciones puablicas; a la par en el articulo 123 define lo que son los
servidores publicos, “los cuales estdn al servicio del Estado y de la
comunidad”, y “ejerceran sus funciones en la forma prevista por la
Constitucidn, la ley y el reglamento”.

En Legislacidn internacional se puede mencionar la Ley 412 de 1997
“por fa cual se aprusba la “Convenciéon Interamericana contra la
Corrupcién”, cuyos propositos se inscriben en la promocién vy
fortalecimiento en cada uno de los Estados Parte de los mecanismos
necesarios para prevenir, detectar, sancionar y erradicar la
corrupcion; promover, facilitar y regular la cooperacién entre los
Estados Partes a fin de asegurar la eficacia de las medidas y acciones
para prevenir, detectar, sancionar y erradicar los actos de corrupcion
en el ejercicio de las funciones publicas y los actos de corrupcidn
especificamente vinculados con tal ejercicio.

En el articulo 88 de la Constitucién Politica de 1991 se incorporé el
concepto de "moralidad administrativa” como un interés colectivo. En
el Proyecto de ley namero 005/95 (Cdmara) presentado por la
Representante VIVIANE MORALES incluyo entre los derechos e
Intereses colectivos “fa moralidad administrativa y la prevenciéon de
cualquier practica corrupta por parte de los servidores publicos”.

En la ponencia para primer debate se introdujo la siguiente definicidn
de “moralidad administrativa”: Se entenderd por moral
administrativa el derecho que tiene la comunidad a que el patrimonio
publico sea manejado de acuerdo con la legislacién vigente, con la
diligencia y cuidado propios del buen funcionario”.

Por su parte el articulo 209 de la Constitucion reitera que “la funcidn
administrativa esta al servicio de los intereses generales y se
desarroila con fundamento en los principios de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante fa
descentralizacion, la delegacién y la desconcentracién de funciones”.

Finalmente, el articulo 349 del Decreto - Ley 1122 de 1999, estatuye
que “la accion popular a que se refiere el articulo 88 de la
Constitucion Politica podra ser ejercida por toda persona natural o
juridica o por los servidores publicos para garantizar el respeto y
cumplimiento al derecho e interés colectivo de la moralidad
administrativa, cuanda considere que la actuacidon u omision del
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obligado a cumplir con las funciones y deberes que se establecen en
el presente decreto amenazan o vulneran ese derecho”.

La defensa del patrimonio publico:

En términos generales por patrimonio publico o nacional se entiende
“la totalidad de bienes, derechos y obligaciones en donde el Estado es
el propietario y que sirven para el cumplimiento de sus atribuciones
conforme a la legislacién positiva”. (Pedro Herndndez Gaona,
Patrimonio nacional, en Diccionario juridico mexicano, UNAM, 1984;
citado por Pedro Pablo Camargo en Las Acciones Populares y de
Grupo).

Mas especificamente, el autor mexicano EDUARDO BUSTAMANTE nos
ensefia que el patrimonio nacional (publico) es un “conjunto de
bienes y derechos, recursos e inversiones que, como elementos
constitutivos de su estructura social 0 como resultado de su actividad
normal, ha acumuiadc el Estadc y posee a titulo de duefio, o
propietario, para destinarlos o afectarlos en forma permanente a la
prestacidn directa o indirecta de los servicios pdblicos a su cuidado, o
a la realizacién de sus objetos o finalidades de politica social y
econdmica”.

ANALISIS LEGAL DE LA ACCION Y DECISION AL PROBLEMA PLANTEADO

El punto central a dilucidar se contrae a establecer si efectivamente la
entidad accionada, se encuentra vulnerando los derechos colectivos
de los habitantes dei Municipio de Yopal, con ocasién a un presunto
trdmite irrequiar para conceder la concesidn de! disefio,
mejoramiento, construccién, operacién y mantenimiento de ia Planta
de Beneficio Animal de dicho la ciudad capital del Departamento de
Casanare.

Ahora bien, como !o ha indicado la Honorable Corte Constitucional en
Sentencia C-215 de 1999, debe entenderse por derechos colectivos
“un interés que se encuentra en cabeza de un grupo de individuos, 10
que excluye motivaciones meramente subjetivas o particulares. No
obstante, suponen la posibilidad de que cualquier persona
perteneciente a esa comunidad, pueda acudir ante el juez para
defender a la colectividad afectada, con lo cual se obtiene de manera
simultdnea la proteccién de su propio interés”.

Desde esa perspectiva, las acciones populares consagradas en el

inciso primero del articulo 88 de la Constitucién Politica vy
reglamentadas por la Ley 472 de 1998, tienen como finalidad la
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proteccidon de los derechos e intereses colectivos, cuando éstos
resulten amenazados o vulnerados, exista peligro o agravio, un dafio
contingente por la accidon u omisidn de las autoridades pulblicas o de
los particulares, cuando ellos actlen en desarrollo de funciones
administrativas, para lo cual debe tenerse en cuenta que en este
sentido se concluye el caracter eminentemente altruista de este tipo
de acciones, pues dicha proteccidon busca que la comunidad afectada
pueda disponer de un mecanismo juridico de forma rapida y sencilla
para la proteccidn de los derechos que los afectan en comun, estando
asi legitimados los directamente afectados, quienes teniendo como fin
esa proteccién lo hacen sin perseguir en ello un lucro.

l.os supuestos sustanciales para que proceda la accion popular son los
siguientes, a saber:

a) Una accién u omision de la parte demandada.

b) Un dafio contingente, peligro, amenaza, vulneracién o agravio de
derechos o intereses colectivos, peligro 0 amenaza que no es en
modo alguno el que proviene de todo riesgo normal de la
actividad humana.

¢) Relacién de causalidad entre [a accidn u omisién y la sefialada
afectacién de tales derechos e intereses.

d) Para su procedencia debe probarse la amenaza o vulneracién
de un derecho colectivo.

Conforme a lo anterior, la naturaleza de las acciones populares por
tanto es preventiva, y por esto, el inciso 2° del articulo 2° de la ley
472 de 1998 establece que éstas “se ejercen para evitar el dafio
contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o
agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas
a su estado anterior cuando fuere posible”.

En el presente asunto la parte actora pretende que se le proteja a la
comunidad del Municipio de Yopal, sus derechos e intereses colectivos
consagrados en los hiterales b) y e) del articulo 4° de la Ley 472 de
1998; por cuanto considera que se estd presentando un tramite
irregular para la concesién del disefio, mejoramiento, construccién,
operacién y mantenimiento de la Planta de Beneficio Animal de dicho
municipio.

Pruebas allegadas y andlisis a las mismas:
.- Copia del acta de cesidn parcial del contrato de comodato No. 001
del 11 de marzo de 2013, celebrado entre el Municipio de Granada,

Fundacién para el Desarrollo Empresarial y Comercial de Casanare
"FUNDECC"” y J & ] Comercializadora LTDA (fis. 14 a 16 c.1 ).
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.- Copia de certificacion de fecha 31 de agosto de 2015 (fis 17219 c.1.),
expedido por el Gerente de la Fundacion para el Desarrollo
Empresarial de Casanare y la Orinoquia FUNDECCOR, donde consta
que se le entregd como administracion delegada a la Empresa J Y ]
COMERCIALIZADORA S.A.S. la operacion de las plantas de beneficio
animal de bovinos y porcinos municipales de Villanueva (Casanare),
Granada (Meta) y Ubaté (Cundinamarca).

.- Copia de certificaciones de experiencia fechadas 28, 29 y 31 de
Agosto de 2015, expedidas por el representante legal de ] & J
Comercializadora S.A.S. dirigidas a la Alcaldia Municipal de Yopal (fis.
20a25¢.1.).

.- Se aillega una serie de documentacidn sobre el servicio prestado
por la Fundacion para el Desarrollo Empresanal de Casanare y la
Orinoguia FUNDECCOR y la empresa ] & J COMERCIALIZADORA
S.A.S. (fls. 26 a 254 c.1), en los municipios de Villanueva (Casanare),
Granada (Meta) y Ubaté (Cundinamarca); sin embargo, este
Operador Judicial advierte que dicha documentaciéon no brinda aporte
significativo a la problematica planteada por el actor popular.

.- Copia del proyecto asociacion publico privada de iniciativa privada
para el Disefio, Mejoramiento, Construccion, Operacion vy
Mantenimiento de la Planta de Beneficio Animal del Municipio de
Yopal - Casanare, elaborada al parecer por la Union Temporal
conformada por FUNDECCOR, MEYAN SA. vy J & ]
COMERCIALIZADORA S.A.S. (fls 255a 285 c.1.).

.- Copia del Oficio No. 190.53.014 de Mayo de 2015 (fis. 32 y 33 del c. de
medidas cautelares), expedido por la Secretaria de Despacho — Secretaria
de Desarrolio Econdmico, Medio Ambiente y Turismo del Municipio de
Yopal y dirigido al representante legal de FUNDECCOR, mediante el
cual da respuesta a una solicitud de informacion de la PBA del
Municipio de Yopal, del cual se extracta:

“Por medio del presente, me permito dar respuesta a su sohcrtud de infgrmacion
referente gl funcionamiento de la Planta de Beneficio Ammal del Municipio de Yopal,
con_el fin de elaborar diagnostico que les permita anahzar la situacion actual de la
Planta, con el proposito de estudiar la viabiidad de conformeacion de una Asociacion
Publico Privada en cumplimiento de 13 Ley 1508 de 2012 articulo 11; por lo gue
procedo a emitir la informacion en medic magnético de la siguiente manera:
(Subraya fuera de texto)

. Inventario de Bienes: ( .)

. Escritura Publica: (.. )

. Personal Vinculado a la PBA: (...)

. Reguerimientos Ambientales: (.)
Plan de Compras: {. )

. Estados Financieros: (...)

. Pian de Ordenamiento Territorial: (.. )

NN WN .
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8. Plan Gradual de Cumplimiento: (. }
9. Manuales:

10, Sacrificrtos 2012 a 2015;

11. Servicios Publicos Domucifiarios: (...)

Igualmente le informo que una vez, decida realizar visita a las instalaciones de la
PBA, podra coordinarla con la Dr. Eny Edith Cruz Estupifian al Cel. (..) 6 la Dr.
Maria Magdalena Castro al celular ( .),”

.- Oficio con fecha de radicado 3 de Julio de 2015 (fis. 34 def c. de medidas
cautelares), suscrito por el representante legal de la Unibn Temporal
Integrador Carnico del Casanare y dirigido a la Alcaldia Municipal de
Yopal, mediante el cual se radica Etapa de Prefactibilidad Alianza
Publico Privada de iniciativa Privada para las Piantas de Beneficio de
bovinos y porcinos del Municipio de Yopal - Casanare, donde se
destaca:

“El pasado mes de mayo, solicité informacién a la Alcaldia Municipal, relacionada
con la planta de benefigo ammal de bovinos y porcinos de Yopal, obteniendo
respuesta positiva dentro del mismo _mes. Con dicha informacién, acompafado de
un equipo inferdisciplinang estructurador vy _con fundamento en la Ley 1508 de
2012, los Decrefos 1467 de 2012 y 1553 de 2014 vy las demds normas gue la
adicionan, modifican o_ _complementan, procedo a radicar el estudic de
prefactibifidad para efectos de proponer al murnicipio_de Yopal una Asociacién
Publico Privada de Iniciativa Privada — A.P.P. — cuyo objeto es: E/ disefio,
mejoramiento, construccion, operacién y mantenimiento de la planta de beneficio
animal de bovinos y de porcinos en el Municipio de Yopal - Casanare.

La iniciativa se radica a nombre de /a Unidn Temporal “Integrador Cirnico de!
Casanare”, solicito respetuosamente, sea evaluada y analizada para determinar el
interés publico del Myrucioio de Yopal en este provecto v nos indigue en caso
afirmaltivo, la informacion solicitada para presentar en la etapa de factibilidad
y protocolizar conforme con la ley, la_mencionada Unién Temporal.”
(Subraya y Negrilla del Despacho)

- Copia del acta de fecha 6 de Julio de 2015, suscrita por el Alcalde
Municipal de Yopai y los titulares de las dependencias de Obras;
Planeacién; Presupuesto; Juridica; Desarrollo Econdmico, Medio
Ambiente y Turismo;, mediante la cual se conformé el Comité de
Evaluacion y Administracién del Proyecto, que deberd analizar la
propuesta presentada por la Unién Temporal Integrador Cérnico del
Casanare, relacionada con la conformacion de una Asociacion Publico
Privada de Iniciativa Privada para la Planta de Beneficio Animal del
Municipio de Yopal (fis 287 a 290 ¢.1.).

.- Copia del acta de fecha 24 de Julio de 2014 (fis. 292 a 320 c.1.),
suscrita por el Alcalde Municipal de Yopal y los titulares de las
dependencias de Obras; Planeacidon; Presupuesto; Juridica; Desarrollo
Econdmico, Medio Ambiente y Turismo; mediante la cual se emite
concepto respecto a la etapa de prefactibilidad del proyecto de
conformacion de una Asociacion Plblico Privada de Iniciativa Privada
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para la Planta de Beneficio Animal del Municipio de Yopal; asi mismo,
se establece los requisitos minimos a cumplir para surtir con la
siguiente etapa de factibilidad; de dicha diligencia se establecieron las
siguientes conclusiones:

“Del andlisis del proyecto desde el punto de vista juridico, técnico, financiero y
ambiental en etapa de prefactibilidad, se concluye que los estudios aportado por ef
originador, se encuentran ajustados a la Ley 1508 de 2007, cumplen los requisitos
de que trata el articulo 2.2.2.1.5.2. del Decreto 1082 de 2015, y demas normas
que requian y reglamentan la materia; y evidencian ciertamente la situacion actual
de fa PBA; por lo cual se consideran acordes a la necesidades y politicas publicas
del Municipio de Yopal, que busca abastecer de forma adecuada el suministro de
carnicos a la poblacion propia y aledafa al mismo.

En consecuencia, se manifiesta interés en el atado proyecto por parte de la Alcaldia
Municipal de Yopal; ya que contiene elementos de donde se infiere que es viable
para el Municipro de Yopal; aclarando nuevamente que para la factibilidad se deben
reunirios requisitos indicados en la presente evaluacion.

Aclaramos que €l presente, no es un concepto vinculante y por tanto no debe
constituirse en criterto de interpretacion o motivacion para el originador, ni
compromete Ja responsabilidad de las personas que lo ernten.”

.- Copia del oficio No. 100.53.306 del 27 de Julio de 2015 (fl 35 del c. de
medidas cautelares), expedido por ei Alcalde Municipal de Yopal y dirigido
a la Unién Temporal Integrador Carnico dei Casanare, mediante el
cual le comunica que la administracidn municipal se encuentra
interesada en el proyecto de Asociacién Publico Privada de Iniciativa
Privada para el Disefio, Mejoramiento, Construccién, Operacion y
Mantenimiento de la Planta de Beneficioc Animal de Bovinos y de
Porcinos del Municipio de Yopal, presentado el 3 de Julio de 2015,
pero aclarando que se debe dar cumplimiento a los requerimientos
efectuados en el informe de evaluacion efectuado en reunién dei 24
de Julio de 2015, para ser presentados en la etapa de factibilidad.

.- Copia del acto de constitucion de la “UNION TEMPORAL
INTEGRADOR CARNICO DEL CASANARE", de fecha 27 de Agosto de
2015, suscrito por los representantes legales de FUNDECCOR, MEYAN
S.A. vy ] &J COMERCIALIZADORA (fis. 321 a 328 c.1.).

.- Copia de la minuta “CONTRATO DE ASOCIACION PUBLICO-
PRIVADA DE INICIATIVA PRIVADA-CELEBRADC ENTRE EL MUNICIPIO
DE YOPAL-CASANARE Y UNION TEMPORAL INTEGRADOR CARNICO
DEL CASANARE", documento que carece de fechas y firmas; es decir,
es simplemente el formato sin lienar (fls. 329 a 349 c.1.).

.- Copia del Certificado de Existencia y Representacion de fecha 13 de
Julio de 2015, correspondiente a la Fundacion para el Desarrollo
Empresarial y Comercial de Casanare y la Orinoquia "FUNDECCOR”
(fls. 341 a 346 c.1.); Certificado de Existencia y Representacion de fecha
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12 de Agosto de 2015, correspondiente a J & J COMERCIALIZADORA
S.A.5. (fis 347 a 354 ¢ 1.); Certificado de Existencia y Representacion de
fecha 5 de Agosto de 2015, correspondiente a MEYAN S.A. (fls. 355 a
409 c.1.).

.- Copia del Proyecto Planta de Beneficio Animal Yopal — Estudio de
Factibilidad Técnica (fls 4102488c1).

.- Copia del “ESTUDIO TECNICO, ECONOMICO, FINANCIERO Y
JURIDICO PARA ANALIZAR LA SITUACION ACTUAL EN LA PLANTA DE
BENEFICIO ANIMAL DEL MUNICIPIO DE YOPAL CASANARE” elaborado
por ZAPONTI CONSULTORES S.A.S. (derivado del CONTRATQ DE MINIMA
CUANTIA NO. 101.19. 495 del 8 de Junio de 2012), fechado 1° de Junio de 2014,
producto del estudio ajustado a requerimientos de abril de 2014 por
la Alcaldia Municipal de Yopal (dicho documento se encuentra contenido en un CD
ohrante a folio 502).

.- Oficio con fecha de radicado 7 de Septiembre de 2015 (fIs. 576 a 582
c.1.), suscrito por el representante legal de la Unidn Temporal
Integrador Carnico del Casanare y dirigido a la Alcaldia Municipal de
Yopal, mediante el cual se radica Etapa de Factibilidad Alianza Pubilico
Privada de iniciativa Privada para las Plantas de Beneficio de bovinos
y porcinos del Municipio de Yopal - Casanare, donde se destaca:

“El primer paso dado fue solicitar en forma escrita a la Alcaldia municipal de Yopal y
especificamente a la secretaria de Desarrolio Econdmico informacién relevante para
la aspiracidn que teniamos en ese momento. La respuesta diligente y completa fue
dada en mayo de 2015 y por esta razén contratamos los estudios y demas aspectos
relevantes para poder entregar el estudio en etapa de prefactibiidad, lo cual
tucimos el 3 de Julo; y finalmente recibimos la respuesta firmada por el sefor
Alcalde Municipal, con la manifestacidn de interés el dia 27 de julio de 2015.

Hoy entregamos el estudio en etapa de factibiidad, yva que consideramos viable
participar en el Jogro y quedamos sujetos al a calificacion del proyecto, el cual,
esperamos tener la oportumidad de ejecutar y asi contrnibuir directamente para que
esta planta de beneficio se modernice como merece la comunidad de Yopal y el
Pais; y tener el orgullo de ser nosotros el agente de ese cambio, estando de la
mano con el municipro de Yopal.”

.- A folio 583 obra CD allegado por la apoderada judicial del Municipio
de Yopal; sin embargo, el mismo no es iegible por tener una astilia
que impide su lectura.

.- El dia 17 de Enero de 2017 se llevd a cabo la Audiencia de
Testimonio (fis. 627 a 629 c.1.), decretada por el Despacho, donde se
recepcionaron las declaraciones de 10s siguientes ciudadanos: a)
MARIA MAGDALENA CASTRO ACEVEDO; vy,
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b) ASTRID LILIANA CHAPARRO CHAPARRO, quien en la parte
pertinente sostuvo:

“tabore para el Municipio de Yopal mas o menos desde 2/ 2003 en la Secretaria de
Gobierno Municipal como profesional de apoyo en todo ef tema de formulacion de
proyectos, acompafie también todo el tema de accion comunal, en Planeacion en la
Alcaldia de Yopal, apoye procesos de ordenamiento teriitorial y en control interno
trabaje en 2012 o 2013, y en Desarrollo Econdmico como Secretaria de Despacho,
este uitimo desde Abril de 2015 a Diciembre de 2015, mi vinculo con fa
administracién siempre ha sido a través de OPS y la anica de libre nombramiento y
remocion fue el de Secretaria de Despacho.”

El sefior Agente del Ministerioc Publico (en calidad de actor popular) indaga a la
testigo, s conoce al sefior Jaime Hernando Zapata y s1 es asi en qué condiciones y
bajo qué actividades, CONTESTO: “S; sefior, el Dr. Zapata presentd el documento
del Plan Gradual, el cual es documento que también solicita el INVIMA para realizar
el proceso de mejoramiento de las Plantas de Beneficio, éi presentd el documento
para la Alcaldia y lo habia presentado anteriormente y pues vema como con ef
proceso, de hecho la Doctora Magdalena fue la que me lo presenté porque yo habia
tenido contactos con elfos en fecha de las anteriores adnnumstraciones y por su hoja
de vida es una persona que tiene mucho conocimuento en las Plantas de Beneficio
Animal y también estuvo acompafiando al grupo técruco del equipo onginador, él
estuvo en el proceso también.”

El sefior Agente del Ministerio Pblico (en calidad de actor popular) indaga a la
testigo, si el sefior Hernando Zapata hacia parte de la Umén Temporal que formuld
la APP, quien CONTESTO: “Directamente dentro de los documentos donde decia
Unidn Temporal, juridicamente que hiciera parte, en Ilc que recuerdo No, pero si
hacia parte del grupo técnico asesor del Originador, si oorque de hecho é! estuvo
acompafandonos en las dos Audiencias Publicas que se hicieron acd en la Triada y
él fue quien explicaba todo el tema técnico de ia Planta ce Benefrcio.”

E! sefior Agente del Ministerio Pblico (en calidad de actor popular) indaga a la
testigo, al ser el sefior Hernando Zapata ccnocedor de distintos documentos y
estudios realizados por el Municipio de Yopal, relacionados con ei funcionamiento de
la Planta y con la informacion financiera y con las adecuaciones necesarias para la
prestacidon del servicio, no se heneficid de esa informacidon para efectivamente
soportar a la Union Temporal Originadora del proyecto, quien CONTESTO: “Claro
doctor, es que de hecho es obligacion de la administracion prestar todos esos
documentos para que el Originador tenga la posibilidad de presentar una buena
propuesta de acuerdo a la realidad de! Municipio, de hecho desde el momento en
que se suben todos los documentos al SECOP, no solamente él, sino todas las
personas que quieran revisario tienen acceso a esos documentos y pueden
presentar una mefor propuesta, de hecho gquien quiera presentar una nueva
propuesta, que pueda ser mas favorable para el Mumicipio, tenia el beneficio de que
ya estaban subidos (sic) unos documentos presentados por el originador, es decir
yo podia presentar una nueva propuesta basandome en otra que ya estaba
planteada, ya tenfa un beneficio adicional, porque de hecho ya hablfa una persona
que habia hecho el ejercicio de revisar los documentos y decir cudles eran las
condiciones gue se debian mejorar, entonces en el momento en que se sube al
SECOP, se tiene acceso a todo, a los estudios técnicos, a los de infraestructura, los
financieros, el comparador pubiico privado, de hecho quien se quisiera presentar
como una nueva propuesta, tenia todo el beneficio de decir, mire yo tengo estos
dos puntos que pueden mejorar lfa propuesta y con eso puedo presentarsela con
esa condicion al mumnicipio con el fin de que sea yo el peneficiario, que ese es un
riesgo alto que tiene el originador y gque eso fo plantea fa Ley como tal, eilos
asumen fodos los nesgos, de hecho es un beneficio adicional gue tiene fa Alianza
Publico Privada frente a otro tipo de contratacién, porgue tedos los riesgos de
pasivos contingentes los asume el privado y como fal el unico riesgo o aporte del
municipio seria de la infraestructura porgue el lote es del/ municipio, del resto todo
lo demas /o asume el privado.”

Exp Mo 2016-00002 Accion Popudar de fa Procuraduria Judicial Admurnstrativa | - 182 Vs Mumicipio de Yopal JR

S



. . AN

20

El sefior Agente del Ministerio Publico (en calidad de actor popular) indaga a la
testigo, si conoce en que estado se encuentra la propuesta puiblico privado para la
conformacién del integrador carnico, quien CONTESTO: “No, en el momento del
empalme comente desde mi percepcon que es un buen ejercté para la
admimstracion, que era una buena posibifidad también por la coyuntura del
cumplimiento de la norma a Agosto 8, que era una posibilidad real que tenia la
admirustracién y que era bueno poderla seguir, independientemente de gue se
presentara un tercero, st hay un tercero que presente una mejor propuesta a la
Administracién, pues debe ser esa la que se tome, pero hasta ahi llego mu
intervencion porque ahi yo ya salia de la administracion.”

c) LEYDI YOHANA HERNANDEZ OVIEDO, quien en la parte pertinente
sefald:

“Labore con la Administrac:on Mumicipal en la vigencia 2015, en el periodo def mes
de Marzo al 31 de Diciembre de 2015, y fungi como Jefe de la Oficina Asesora
Juridica.”

El Despacho indaga a la testigo que efectué un recuento general de lo que tenga
conocimiento del proceso de contratacion de la Alianza Publico Privada, de inlcativa
privada, numere -APP-01 de 2015, cuyo objeto fue realizar contrate de Asociacion
Piablco Privada de niciativa privada para el disefio, mejoramiento, construccién y
mantenimjento de la Planta de Beneficio Animal de Yopal ~ Casanare, quien
CONTESTO: “Se cofoco por parte de una empresa privada un estudio una intencicn
de celebrar precisamente un comparador publico para celebrar una APP, el proyecto
fue radicado en la Oficina de Planeacion, una vez radicado se nos inform@ sobre
dicha iniciativa y pues el Alcalde en su momento, seleccioné a diferentes secretarios
para que nosotros revisaramos el documento y mirdramos la viabihdad de [a
respectiva propuesta, se revisé desde el punto de vista técnico y legal conforme a
fa Ley 1508 y al Decreto Reglamentarnio 1467 de 2012 y pues como era de iniciativa
privada y no se obtenia recursos de /a entidad, sino que la inversion neta era por
parte de la empresa, se establecieron dos fases, que fueron fa prefactibilidad y
factibiidad, nosotras MHegamos en ef estado de [la prefactibiidad donde
efectivamente se hicieron unos ajustes de cardcter técnico y en m caso dentro de
mis competencias, se pubiico en fa pagina del SECOP de fa entidad tal y como /o
establece la Ley 1508 de informar a terceros interesados quienes quieran hacer
parte def proceso, para que se tengan en cuenta y pues asi mismo efectuar el
proceso de sefeccion que haya fugar, asi como licitacién, una seleccion abreviada,
pero solamente nosotros liegamos a la etapa de prefactibitidad con sujecion a que
fa entidad envic los documentos y todo el estudio soporte al Ministerio de Hacrenda
y Crédito Publico para que ellos emitieran un concepto y pues hasta ahi tengo fa
informacion, que quedamos en estado de prefactibilidad.”

Respuesta a interrogatorio del Despacho (por problemas técnicos no se alcanzd a
escuchar claramente la pregunta), quien CONTESTO: “Respecto a fa apreciacion del
sefor Procurador, uno desconozco totalmente /a consultoria y por ende el resuftado
de la misma, dos fa norma establece que uno de los requisitos para mirar la
viabilidad de una Alanza Publico Privada, es que no haya una concesion vigente,
para la época de fos hechos en el 2015 que se presenté la iniciativa por parte de
una empresa privada, no la imcid fa entidad, que también hay dos figuras, /la que
inicia la entidad estatal y la que micia un tercero ajeno a fa entidad, no habia
concesiones vigentes, de hecho yva se habia vencido un clase de concesién gue se
tenia con respecto al matadero; ahora se presentd el proyecto y la norma dice que
nosotres teniamos 3 meses para estudiar la viabilidad o no, emitiendo ef respectivo
concepto, la prefactibibdad es un borrador, pero en mingin momento obliga a la
entidad estatal de contratar con esa persona, porque previo a ello estan unos
requisitos, que en su momento se exigi0 que el operador estuviera inscrito en el
RUAT, se siguié cada etapa conforme al Decreto Reglamentario y en ese estado de
prefactibilidad quedo el proceso, pero en ese estado no habia minguna obligacion
legal para con el tercero de contratar con elflos o de continuar con el proceso,
porque como fe digo estaba supeditado al concepto favorable del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico ef cual elfo emitieron unas observaciones en cuanto a
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unas pbligaciones y se regresg ese inforrme y se subsanaron esas inconsistencias y
en ese estado de proceso se tuvo conocimiento, de ahi en adelante si desconozco
fas actuaciones posteriores.”

El Despacho indaga a la testigo, s1 bajo su criterio y normatividad que regula dicha
materia, consideraba que se presentd un detrimento patrimenial del Municipio de
Yopal, quien CONTESTO: “No, porgue como ya [0 mencione hace un momento, fue
un proyecto que radico un particular y nosotros estabamos en la obligacion de
revisarie a é/ e/ documento y dentro de las competencias, decw si era viable 0 no, y
si era beneficioso para el mumcipio de Yopal, y pues en ese momento reitero ante
el hecho de que e municipio no contaba con 105 recu.sos y ante gue fuera una
empresa la gue estuviere dispuesta a efectuar esas inversiones cuantiosas y poder
cofocar en operacion 12 planta de beneficio animal en las condiciones en que estaba
y que decia el INVIMA, sin afectar el presupuesto de ia Alcaldia de Yopal, pues no
habia lugar a ningun detrimento, ef estudio de prefactibiidad era como el borrador
del proceso, nosotros deciamos el primer bosquejo cumple con todas /as
condiciones, vamos a pasar a algunos requisitos como e! concepto del Ministerio de
Hacienda y Crédito PUblico, y una vez con eSe concepto pasar a la etapa de
factibilidad y de alli se requerian otros documentos para conformar el proyecto y
aperturar el proceso de Alianza Pubiica Privada; reitera que dentro de su ambito de
competencia estaba [la obligacion de publicar el proyecto en el SECOP,
procedimiento que se efectud durante dos meses aproximadamente, sin que dentro
de dicho término hubieren realizado manifestacidn alguna por parte de otro tercero
interesado en participar en esa Alfanza Publico Privoda, perc era una simple
expectativa.”

.- Copia del Oficio GER-17- 1135 del 8 de febrero de 2017, expedido
por el Gerente de la CEIBA E.I.C.E. y dirigido al Procurador 182
Judicial Administrativo (Agente del Ministerio Publicc adscrito a este Despacho),
mediante el cual da contestacion a un derecho de peticion sefialando:

“En atencion a la solicitud del asunto, por medio del cual solicita informacion sobre
el estado del proceso de Alianza Pabhico Privada de imiciativa privada, adelantada
por la Alcaldia de Yopal en el aflo 2015, para la adecuacion, construccidon y
operacion de la Planta de Beneficio Anmal —PBA., me pernuto informarfe que el
citado proceso de Alianza Pubhico Privada, tuvo su origen con la presentacion ante
la Alcaldia el dia 03 de julio de 2015, de una iniciativa privada por parte de la Union
Temporal Integrador Carnico del Casanare, para lo cual la admunistracion en su
momento, surtio el tramite en las etapas de Prefactibilidad y Factibilidad que sefiala
ia Ley 1508 de 2012, ademas de reahzar las correspondientes convocatorias a la
comunidad para efectos de socializar ef proyecto y, con el fin de invitar a los
interesados a participar en el proceso, se realizaron dos (2} audiencias publicas en
fa TRIADA, la primera ef 28 de octubre y la segunda el 15 de dicrembre de 2015,

No obstante, lo anterior es de precisar que mediante Acuerdo No. 016 del 02 de
diciembre de 2015, el Concejo Municipal autorizé al Alcalde para crear {a Empresa
Industrial y Comercial del Estado CEIBA EICE, cuyo Objeto Principal es {a prestacion
de los servicios publicos que requiera la comunidad de ‘opal, que, de acuerdo con
la ley, estén a cargo del Municipio de Yopal. En particular deberd prestar los
servicios de alumbrado publico, planta de beneficio animal administracion del
cementerio municipal, administracion del terminal de tiansportes y parque de las
aguas. Dicha orden se materializé a través del Decreto 341 de 2015 y, en la
actualidad, la PBA esté siendo administrada y operada directamente por fa CEIBA
EICE.

Frente a la APP de iniciativa privada que radico la U.T. Integrador Carnico de
Casanare, se debe aclarar que el dia 31 de marzo de 2016, mediante la Resolucion
No. 134, el Aicalde Municipal (e), rechaz0 fa iniciativa y ordeng la devolucion del
proyecto a su priginador, quedando asi ef asunto sin sustento por sustraccion de
materia,
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Por lo anterior seria a la Admunistracion Municipai a quien le compete dar cuenta
respecto a dicho asunto, ya que como se observa en cabeza del municipio se
encuentran las actuaciones que dieron origen a /os procesos. Por tanto, el derecho
de peticidn se remitié a la slcaldia municipal para lo pertinente.”

.- Copia de la Resoluciéon No. 134 del 31 de marzo de 2016, expedido
por el Secretario General con funciones del Despacho del Alcalde
Municipal de Yopal, “Por medio de la cual se rechaza un proyecto de
asociacion publico privada de iniciativa privada”, en la parte motiva
de dicho acto administrativo, se establecid:

"Que a través del Decreto No. 341 del 14 de diciembre de 2015, se crea y expide el
estatuto bdsico de la empresa de servicios publicos CEIBA E.I.C.E. del municipio de
Yopal.

Que dentro del objeto social, la empresa CEIBA E.I.C.E. se encuentra la prestacion
de los servicios de la planta de beneficio animal, tal como se determina en el
articulo tercero del Decreto 341 del 14 de diciembre de 2015.

Que en la actualidad la empresa CEIBA E.I.C.E., se& encuentra en ejercicio de ias
funciones otorgadas legaimente por lo que el municipio de Yopal, ya no tiene
ningun tipo de competencia en la prestacion del servicio atendido a través de la
Planta de beneficio arimal.

Que de conformidad con o establecido en ef art. 16 de fa Ley 1508 de 2012, la
presentacion de esta iniciativa no genera ningdn derecho para el particular, m
obligacion para el Estado.

Que como consecuencia de lo anterior, deberd rechazarse la iniciativa para ia
asociacién publico privade de imiciativa privada para el disefio, mejoramiento,
construccion, operacion y mantenimiento de la planta de beneficio animal del
Municipio de Yopal Casanare, presentada por la Union Temporal Integrador Carnico
de Casanare, representada por Juan Gonzalo Angel Jiménez.

Que el parrafo tercero del art. 16 1bidem, establece que la propiedad de los
estudios es del originador y en caso de rechazo, la entidad pablica tendra la opcion
de adquirir los insumos o estudios que le interesen o le sean utiles para los
propdsitos de la funcion publica, no obstante, ninguno de los documentos que
conforman el estudio presentado en la iniciativa es de interés para el Municipio de
Yopal.”

Ahora bien, la normatividad que regula el tema a tratar, se encuentra
consagrada en la Ley 1508 del 10 de Enero de 2012, que sefiala en la
parte pertinente lo siguiente:

“Articulo 1°. Definicion. Las Asociaciones Publico Privadas son un instrumento de
vinculacion de capital privado, que se materiaiizan en un contrato entre una entidad
estatal y una persona natural o juridica de derecho privado, para la provision de
bienes publicos y de sus servicios relacionados, que involucra 13 retencion y
transferencia de riesgos entre las partes y mecanismos de pago, relacionados con
{a disporubilidad y el nivet de servicio de la infraestructura v/o servicio.

(.)
Articulo 3°. Ambito de aplicacibn. La presente ley es aplicable a todos aquelios

contratos en los cuales las entidades estatales encarguen a un inversionista privado
el diseAo y construccion de una infraestructura y sus servicios asociados, o su
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construccion, reparacion, mejoramiento o equipamnento, achividades todas estas
que deberan mvolucrar la operacion y mantenimiento de dicha infraestructura.
También podrdn versar sobre nfraestructura para la prestacion de servicios
publicos.

En estos contratos se retribuird la actividad con el derecho a la explotacion
econdmica de esa infraestructura o servicio, en las condiciones que se pacte, por el
trempo que se acuerde, con aportes del Estado cuando lo naturaleza del proyecto lo
requiera.

Los procesos de seleccién y las reglas para la celebracidn y ejecucion de los
contratas que incluyan esquemas de Asociacion Publice Privada se regiran por o
dispuesto en la Ley 80 de 1993 y la Ley 1150 de 2007, salvo en las materias
particularmente reguladas en la presente ley.

Paragrafo 1°. Sélo se podran realizar proyectos bajo esquemas de Asociacidn
Publico Privada cuyo monto de inversion sea superior a seis mil (6.000) smmiv.

Pardgrafo 2°. Aquellos sectores y entidades para las cuales existan normas
especiales que regulen la vinculacidn de capital privado para el desarrollo de
proyectos, continuaran nigiéndose por dichas normas o dardn cumplimiento a lo
previsto en la presente ley, una vez se encuentren reglamentadas las
particularidades aplicadas en dichos sectores.

Pardgrafo 3°. El Gobierno Nacional podra reglamentar las condiciones para el
cumphmento de la disponibilidad, los niveles de servicio, estdndares de calidad,
garantia de continuidad del servicio y mas elementos gue se consideren necesarios
para el desarrollo de los esquemas de Asociacion Publica Privada a que se refiere la
presente ley, pudiendo aplicar criterios diferenciales por sectores.

(--)

Articulo 6°. Plazo de los contratos para proyectos de asociaciéon publico
privada. Los contratos para la ejecucion de proyectos de asociacion publico
privada, tendran un plazo maximo de treinta (30) afios, :nciuidas prorrogas.

6.1 Cuando de Ia estructuracion financiera, y antes del proceso de seleccion, resuita
gue el proyecto tendrd un plazo de ejecucion superor al previsto en el inciso
anterior, podrdn celebrarse contratos de asociacion pubhco privadas siempre que
cuente con el concepto previo favorable del Consejo Nacional de Politica Econdmica
y Social, CONPES.

() )
TITULO III
DE LOS PROYECTOS DE ASOCIACION PUBLICO PRIVADA DE INICIATIVA
PRIVADA

Articulo 14. Estructuracion de proyectos por agentes privados. Los
particulares podran estructurar proyectos de_infraestructura publica o para la
prestacion de sus servicios asociados, por su propia cuenta y riesgo, asumiendo la
totalidad de los costos de la_estructuracion, y presentarios de forma confidencial y
bajo reserva a consideracion de las entidades estatales competentes. (Subraya del
Despacho})

El proceso de estructuracion del provecto por agentes privados_estard dividido_en
dos (2) etapas, una de prefactibilidad y otra de factibilidad. (Subraya del Despacho}

En la etapa de prefactibilidad el originador de la propuesta deberd sefialar
claramente la descripcion completa del proyecto incluyendo el disefio minimo en
etapa de prefactibilidad, construccion, operacion, mantermmiento, organizacion y
explotacion del mismo, alcance del proyecto, estudios de demanda en etapa de
prefactibilidad, especificaciones dél proyecto, su costo estimado y la fuente de
financiacién.

Para la etapa de factibilidad, la iniciativa para la reahzacion del proyecto debera

comprender: el modeio financiero detaliade y formulado que fundamente el vailor
del proyecto, descripcion detallada de las fases y duracion del proyecto,
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Justificacién del plazo del contrato, analisis de riesgos asociades al proyecto,
estudios de impacto ambiental, econémice y social, y estudios de factibilidad
técnica, econérmica, ambiental, predial, financiera y juridica def proyecto.

En la etapa de factibilidad el originador del proyecto deherd anexar los documentos
gue acrediten su capacidad juridica, financiera o de potencial financiacion, de

expenencia en inversion o de estructuracicn de proyectos o para desarroilar el
proyecto, el valor de la estructuracidon del provecte y una minuta del contrato a
celebrar que incluya entre otros, la propuesta de distribucién de riesgos. {(Subraya
del Despacho)

£n esta etapa se deberad certificar que la informacion que entrega es veraz y es
toda de fa que dispone sobre el proyecto. Esta certificacion deberd presentarse
mediante una declaracion juramentada.

No podran presentarse iniciativas en los casos en que correspondan a un proyecto
que, al momento de su presentacion modifiquen contratos o concesiones existentes
o para los cuales se haya adelantado su estructuracién por parte de cualquier
entidad estatal. Tampoco se aceptaran aquellas iniciativas que demanden garantias
del Estado o desembolsos de recursos del Presupuesto General de la Nacién, las
entidades territoriales o de otros fondos publicos, superiores a los establecidos en
la presente ley.

Cuando existan varios oniginadores para un mismo proyecto tendra prioridad para
su estudio el primero que radigue una oferta ante la entidad estatal competente y
gue posteriormente sea declarada por esta como viable,

Articulo 15. Revisién previa de la iniciativa privada. Presentada la iniciativa
del provecto en etapa de prefactibilidad, la entidad estatal competente dispondra
de un plazo mgximo de tres (3) meses para verificar si la propuesta, al momento
de ser analizada, es de interés de la entidad competente de conformidad con las
politicas sectoriales, la priorizacién de proyectos a ser desarroliados y que dicha
propuesta contiene fos elementos que le permiten inferir que la misma puede lfegar
a ser wviable, sin gque ta: venficacion genere ningun derecho al particular, ni
obligacion para el Estade (Subraya del Despacho)

Resultado de esta verificacién, la entidad estatal competente podrd rechazar la
iniciativa U otorgar su concepto favorable para que el orniginador de la propuesta
continge con la_estructuracion defl provecto e inice I3 etapa de factibilidad, Dicho
concepto, en casoc de ser favorable, permitird que el originador de la propuesta
pueda continuar con la estructuracién del proyecto y realizar mayores estudios, sin
gue ello genere compromiso de aceptacidn del provecto u obligacion de cualquier
orden para el Estado. {Subrava del Despacho)

Articulo 16. Evaluacién, aceptacion o rechazo de la iniciativa
privada. Presentada la iniciativa del provecto en etapa de factibilidad, la entidad
estatal competente dispondra de un plazoe maximo de seis (6) meses a partir de ia
fecha de su radicacién, para la evaluacidn de la propuesta v las consultas a terceros
y a autoridades competentes, este estudio lo podrd hacer directamente ¢ g fravés
de terceros. Se podrd prorrogar los términos del estudio hasta por un plazo igual a
fa mitad del plazo inicial, para profundizar en sus investigaciones o pedir al
originador del proyecto que elabore estudios adicionales o complementarios,
ajustes o precisiones al proyecto. (Subraya del Despacho)

Si realizados Jos estudios perfinentes fa entidad poblica competente considera ia
iniciativa viable v acorde con los intereses y politicas publicas, asi lo comunicard al
originador informandole  as condiciones _para la _aceptacion de su  iruciativa
incluyendo el monto que acepta como valor de los estudios realizados, con
fundamento en costos demostrados en tarifas de _mercado para la estructuracion
del proyecto v las condiciones del contrate. De lo contrarico rechazard la iniciativa
mediante acte adrministrative debidamente motivado. En todo caso la presentacién
de la iniciativa no genera ningun derecho para el particular, m obligacién para el
Estado. (Subraya del Despacho)
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i Ja_imiciativa es rechazada, la propiedad sobre los estudios sera del originador,
perp Ja entidad publica tendrd la cpcicn de adguirir aguellos insumos o estudios gue
le_interesen o sean (tiles para los propositos de fa funcion publica. (Subraya del
Despacho)

Comunicada la viabilidad de la iniciativa, el onginader del proyecte podra aceptar
las condicicnes de_la _entidad estatal competente o proponer alternativas. En
cualguier caso, en un plazo no superior a dos (2) meses contados desde [a
comunicacién _de la viabilidad, si no se llega a un acuerdo, se epntenderd que el
provecto ha sido negado por la entidad publica, (Subraya del Despacho)

()

Articulo 19. Iniciativas privadas gue no requieren desembolsos de recursos
publicos. Logrado ef acuerdo entre la entidad estatal competente y el onginador
del proyecto, manteniende el originador la condicidn ae no requerir recursos del
Presupuesto General de la Nacién, de las entidades territoriales o de otros fondos
publicos para la efecucion del proyecto, la entidad competente publicard el acuerdo,
Jos estudios v la munuta del contrato y sus anexos por un término no_inferior a un
(1) mes ni superior a seis (6) meses, en los tériminoes que establezca el reglamento,
dependiendo _de la _complendad del preyecto, en la pdgina web del Sistema
Electrénico para la Contratacidn Publica "SECOP". (Subraya del Despacho)

En _esta publicacién la entidad estatal competente seialard las condiciones gue
deben cumphr eventuales interesados en participar en la_ejecucién del proyecto ¥
anunciard su _intencion de _gdudicar un contrato _al proponente originador, en las
condiciones acordadas, si_no _existieren otros interesados en la_ejecucién del
provecto. (Subraya del Despacho)

Transcurrido el _plazo de la publicacion anteriormente _refenda, sin _que ningun
nteresado distinto _al originador del proyecto manifieste a la entidad estatal
competente, su interés de ejecutario o cumpla las condiciones para participar en su
elecucion, se podra contratar _con el originador, de manera directa en las
condiciones pactadas. (Subraya del Despacho)

Articulo 20. Terceros interesados y seleccion. Si un tercero manifiesta su
interés en ejecutar ef proyecto, en las condiciones pactadas entre la entidad estatal
competente y el criginador del proyecto, manteniende .a condicion de ne requerir
recursos del Presupuesto General de la Nacidn, de las entidades territoriales o de
otros fondos publicos para la ejecucion del proyecto, debera manifestario y
garantizar la presentacion de la imiciativa mediante una poliza de seguros, un aval
bancario u otros medios autorizados por la ley, acreditando su capacidad juridica,
financiera o de potencial financacon, la experiencia en inversion o en
estructuracion de proyectos, para desarrollar el proyecto acordado.

£n ese caso, la entidad debera abrir un proceso haciendo uso de la metodologia
establecida para los procesos de seleccién abreviada de menor cuantia con
precaificacion, para la seleccion del contratista entre el originador del proyecto y
los oferentes que hayan anexado garantia para la presentacion de sus ofertas y
cumplan las condiciones para su ejfecucion.

Si como resultado del proceso de seleccidn el proponente originador del proyecto
no presenta la mejor oferta, de acuerdo con los criterios de evaluacién
establecidos, este tendra el derecho a presentar una oferta que mejore la del
proponente mejor calificado, en un plazo maximo de (10) diez dias hadbiles
contados desde /a publicacion del informe de evaluacion de las propuestas. Si el
originador mejora la oferta se le adjudicara e/ contrato, una vez se cumplan los
requisitos establecidos en la presente ley.

NOTA: Inciso declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-595 de 2014.

Si el oniginador no resulta seleccionade para la ejecucion_del contrate, debera
recibir del adiydicatario ef valor gue fa entidad estatal competente haya aceptado,
comeo costo de jos estudios realizados para la estructuracion del proyecto. (Subraya
del Despacho)
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Asi mismo, tenemos que el Decreto No. 1082 del 26 de Mayo de 2015
“POR MEDIO DEL CUAL SE EXPIDE FEL DECRETO UNICO
REGLAMENTARIO DEL SECTOR ADMINISTRATIVO DE PLANEACION
NACIONAL”, establecid sobre el tema que nos compete o siguiente:

“DE 1.OS PROYECTOS DE ASOCIACION PUBLICO PRIVADA DE INICIATIVA
PRIVADA

Articulo 2.2.2.1.5.1. Condiciones para la presentacién de iniciativas
privadas. Los particulares interesados en estructurar proyectos de Asociacion
Publico Privada de imciativa privada deben presentar sus propuestas en los
términos establecidos en el presepte Etulo.

No podran presentarse iniciativas privadas sobre proyectos que:
1. Modifiquen contratos o concesiones existentes.

2. Soliciten garantias del Estado o desembolsos de recursos del Presupuesto
General de la Nacion, de Jas entidades territoriales o de otros Fondos Publicos,
superiores a los establecidos en la_Ley 1508 de 2012,

3. Para los cuales /a entidad estatal haya adelantado la estructuracidn, y en
consecuencia:

3.1. Cuente con Jos estudios e informes de las etapas de prefactibilidad y
factibilidad del proyecto, y

3.2. Segun el caso:

I. Tratandose de proyectos cuyo monto estimadoe de inversidén sea superior a
500.000 SMMLV: La entidad estatal haya elaborado y publicado en el SECOP los
pliegos de condiciones definitivos para la contratacion del proyecto de asociacion
publico privada;

. Tratandose de proyectos cuyo monto estimado de inversién sea inferior a
500.000 SMMLV: La entidad estatal haya contratado la estructuracion del proyecto
0 se encuentre vigente la resolucidn de apertura del proceso de seleccion para la
contratacion de la estructuracion.

Paragrafo 1. Si se presenta una incigtiva privada para un proyecto para el cual la
entidad estatal contrato su estructuracién con terceros, la entidad estatal
responsable de la contratacion def proyecto de Asociacidon Publico Privada debe
continuar la estructuracion que viene adelantado de forrma paralela con el estudio
de fa iniciativa privada hasta que cuente con informacién suficiente que le permita
compararfas en los términos de este articulo, sin perjuicio de lo mndicado en el
titimo inciso del presente pardgrafo.

La entidad estatal debe informar de esta situacion al originador de la niciativa
privada, quien debera incluir en su propuesta la forma en la cual asumird los costos
fijos y variables incurridos por la entidad estatal en el proceso de estructuracion en
curso y Jos términos y condiciones en los cuales propone que la entidad estatal le
ceda los estudios realizados o los contratos suscritos para la estructuracion.

La entidad estatal no podra abrir el proceso de seleccién para la ejecucién del
provecto de Asociacidn Publico Privada de iniciativa puablica, ni responder al
originador sobre /a viabiidad de su iniciativa privada en la etapa de facttbihidad, sin
previamente haber comparado el proyecto de rmciativa publica y el proyecto de
iniciativa privada, independrentemente de la etapa en gque se encuentra cada una
de estas, considerando criterios que demuestren cudl de jas iniciativas es la mds
convemiente, acorde con los intereses y paoliticas publicas.

Estos criterios objetivos deberdn ser, entre otros:
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1. Costo-beneficio;
2. Alcance y especificaciones, y
3. Oportumdad.

Por lo cual la entidad estatal debera exigirle al originador de la iniciativa privada y
al tercero responsable de la estructuracion publica que incluya en los andlisis de
factibilidad la informacion suficiente para realizar la comparacion.

Entregada la miciativa privada en la etapa de factibilidad, la entidad estatal tendra
un plazo maximo de 15 dias para realizar esta comparacion, con base en la
informacion existente en ese momento. En todo caso la decision deberéd producirse
con anterioridad a la realizacion de la audiencia publica prevista en ef numeral del
articulo 2.2,2.1.5.6 del presente decreto.

La decisién de escogencia de alguna de estas alternativas, debera adoptarse
mediante acto administrativo motivado, que contenga los analisis solicitados en
este inciso. El proyecto de acto administrativo deberd ser publicado minimo por
cinco dias, habiles, en la forma indicada en el numeral octavo del articulo octavo
del Cédigo de Procedimiento Admirnistrativo y de lo Contencroso Administrativo.

Paragrafo 2. Las propuestas de iniciativas privadas pueden incluir en su objeto
infraestructura existente o en proceso de construccion, asi como su explotacion
econémica como fuente de retribucion de la iniciativa presentada, siempre y cuando
no modifique contratos o concesiones existentes.

En este caso, la retribucion correspondiente a la operacion y manterimiento de la
infraestructura existente o en proceso de construcctén en el momento de presentar
el proyecto, podrd devengarse tan pronto la misma sea entregada en condiciones
de operaciéon al contratista, en los términos del paragrafo del articulo
2.2.2.1.2.2 del presente decreto. Por su parte, la retribucion destinada a retribuir
la construccion de la nueva infraestructura por parte del contratista estard
condictonada a su dispombilidad, al cumplimiento de Niveles de Servicio y
Estandares de Calidad del proyecto.

(Decreto 1467 de 2012, articulo 19; Decreto 2043 de 2014, articulo 3)

Articulo 2.2.2.1.5.2, Ftapa de prefactibilidad. En la etapa de prefactibilidad, el
originador de la iniciativa privada deberd contar entre otros, con informacion
secundaria, Cifras histéricas, proyecciones economicas del Estado y realizard las
inspecciones bdsicas de campo que sean necesarias. El propbsito de esta etapa
consiste en proponer, cuantificar y comparar alternativas técnicas que permitirdn
analizar la viabihdad del proyecto.

En esta etapa_el originador _de la_iniciativa privada, presentara ante la entidad
estatal competente como_minimo 13 siguiente informacién: (Subraya del Despacho)

1. Nombre y descripciéon completa del proyecto que incluye:

1.1, Nombre 0 razon social, domicilio, teléfono, correo electrénico y representante
legal. (Subraya del Despacho)

1.2. Documentos gque acrediten su existencia_y representacion legal. (Subraya del
Despacho)

1.3. Diagnéstico actualizado que describa la situacion actual detl bien o servicio
publico.

1.4. Descripcion general del proyecto.

2. Alcance del proyecto:
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2.1. Descripcibn de fa necesidad a satisfacer.

2.2. Poblacién beneficiade.

2.3. Actividades o servicios gue asumiria ef inversionista.
2.4. Estudios de demandz en etapa de prefactibiiidad.

2.5. Cronograma genera’ y plan de inversiones de las etapas de construccion y
operacion y mantemmientc del proyecto, segun corresponda.

3. Disefio minimo en etapa de prefactibilidad:

3.1. Descripcibn y estado de avance de fos estudios disporubles de ingenieria, los
cuales deberdn estar minimo en etapa de prefactibilidad. Los estudios deberan ser
anexados.

3.2. Cronograma de desarrolio de estudios y disefios.

4. Especificaciones del proyecto:

4.1. Diseno conceptual de la estructura de la transaccion propuesta identificando
actores financieros, operativos y administrativos involucrados,

4.2. Identificacién de factores que afectan la normal ejecucién del proyecto entre
otros, factores sociales, ambientales, prediales o ecoldgicos y propuesta inicial de
mitigacion de la potencial afectacion para darte viabilidad al proyecto.

4. Costo estimado:

Estimacion inicial de costos de inversibn, operacién y mantenimento y Sus
proyecciones.

6. Fuente de financiacion:

6.1, Estimacién inicial de los ingresos operacionales del proyecto y sus
proyecciones,

6.2. Estimacion prelimina- de la necesidad de contar con desembolsos de recursos
piblicos,

6.3. Identificacion y estimacion de las potenciales fuentes de financiacion.
La entidad estatal competente podrd solicitar informacién adicional cuando Jo
considere pertinente,

(Decreto 1467 de 2012, articulo 20)

Articulo 2.2,2.1.5.3. Registro Unico de Asociaciones Piblico Privadas
(RUAPP). El originador de Jos proyectos de Asociacidn Publico Privada de niciativa
privada _deberd radicarios a través de los medios electrdnicos disefiados para el
efecto_en el Sistema Electrdnico_para la Contratacion Publica (SECOP). La
constancia _que _expida_el _medio electrdmco serd__constancia suficiente _de su
radicacion. La Entidad Estatal deberd estudiar la primera niciativa radicads sobre
un proyecto en particular, las demds iniciativas sobre ef mismo proyecto solo serdn
estudiadas en el orden de su radicacion, solo si la primera iniciativa no es declarada
viable. Una niciativa privada versa sobre un mismo proyecto cuando comparte
infraestructura fisica, estructura de ingresos u otros elementos, que hagan inviable
su implementacion simulténea o coexistencia con el proyecto que se
compard. (Subraya del Despacho)

El registro y actualizacion de los proyectos de Asociacion Piblico Privada de
iniciativa publica estara a cargo de la entidad estatal competente. La entidad
estatal debera registrar fa rmiciativa publica en el RUAPP dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la celebracion de cualgurer contrato que tenga por objeto la
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realizacién de alguno de los estudios a Jos cuales hace referencia el articulo
2.2.2.1.4.4 de! presente decreto. 51 la entidad estatal competente realza la
elaboracion de dichos estudios con su personal, el registio debera efectuarse dentro
de los cinco (5) dias hébiles siguientes a la fecha en que la entidad estatal tenga
disporuble cualquiera de estos estudios.

Pardagrafo 1. E/ Departamento Nacional de Planeacidn utilizard la plataforma del
Sistema Electrénico para la Contratacidn Publica (SECOP) para la radicacion,
registro y consolidacion de Ja informacion de los proyectos de Asociacion Publico
Privada, para lo cual la Agencia Nacional de Contrataciéon Publica —Colombia
Compra Efictente-, brindard la colaboracidn pertinente en el marco de sus
competencias.

Pardgrafo transitorio. Mientras entra en operacion el Registro Unico de
Asociaciones Publico Privadas en el SECOP, el registro en el RUAPP debera hacerse
a través del medio electrdnico establecido por el Departamento Naclonal de
Planeacién y la entidad estatal continuard encargada de registrar los proyectos de
Asociacién Publico Privada de iniciativa privada en el RUAPP dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes al recibo del proyecto.

(Decreto 1467 de 2012, articulo 21; Decreto 2043 de 2014, articulo 4)

Articulo 2.2.2.1.5.4. Evaluacion de Ia etapa de prefactibilidad vy
respuesta. Para evaluar si existe, interés publico en el proyecto presentado, la
entidad estatal competente debera consultar los antecedentes con otras entidades
estatales involucradas y realizaréd las consultas con terceros que considere
necesarias,

Dentro del piazo méximo de tres (3) meses contados desde la fecha de recepcidn
de! provecto en etapa de prefactibiidad, o desde la recepcion de la informacion
adicional solicitada por la entidad estatal competente, esta enviard al originador de
la propuesta, Una comurncacidn indicande st la propuesta, al momento de ser
analizada, es de _interés de la entidad competente de ccnformidad con las politicas
sectoriales, la rriorizacion de proyectos a ser desarroflados y que dicha propuesta
contiene los elementos gue le permuten inferr gue la misma puede Hegar a ser
viable. (Subraya del Despacho)

Dicha comunicacién no implica el reconocimiento de nirgun derecho al originador,
ni la aprobacién de la misma, ni obligacion alguna para el Estado en los términos
de! articulo 15 de la Ley 1508 de 2012.

La entidad estatal debers indicar, en su respuesta, si:

Se considera o no de interés publico el proyecto, en caso afirmativo se incluiria la
siguiente informacion:

1. Estudios minimos a entregar en la etapa de factibiidad, su forma y
especificaciones.

2. Estudios identificados en la etapa de prefactibilidad Gue deben ser elaborados o
complementados oblkgatoriamente en la sigurente etapa.

3. La capacidad financiera o de financiacion requerida.
4. La experiencia mimima en inversion o en estructuracton de proyectos.

5. Plazo mdximo para la entrega del proyecto en etapa de factibilidad, el cual en
ningun caso serd superior a dos (2) afios, incluidas prérrogas. Este plazo no podra
suspenderse.

(Decreto 1467 de 2012, articulo 22)

Articulo 2.2.2.1.5.5. Ftapa de Factibilidad. En caso gue, una iniciativa privada
sea declarada de interés publico, el originador de la propuesta deberd entregar el
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proyvecto en etapa de factibilidad dentro del plazo establecido en la comunicacion
que asi lo indicé. (Subraya del Despacho)

En la etapa de factibilidad se profundizan los andlisis y la informacion bésica con la
que se contaba en etapa de prefactibilidad, mediante investigaciones de campo y
fevantamiento de informac:on primaria, buscando reducir la incertidumbre asociada
al proyecto, mejorando y profundizando en los estudios y amphiando la informacion
de los aspectos técnicos financieros, econdomicos, ambientales y legales del
proyecto.

Si el onginador de la iniciativa privada no hace entrega de la informacion en etapa
de factibilidad en este plazo, la iniciativa se considerara fallida y podrd estudiarse /a
iniciativa privada presentada posteriormente sobre el nusmo proyecto, de
conformidad con el orden de radicacién en el Registro Unico de Asocraciones Piblico
Privadas (RUAPP).

Para la presentacion del provecto en etapa de factibifidad, ef originador del proyecto
debera presentar como minimo la siguiente informacién: (Subraya del Despacho)

1. Originador def proyecto

1.1, Documentos que acrediten su capacidad financiera o de potencial
financiacion, de acuerdo con lo definido por la entidad estatal competente,

1.2. Documentos que acrediten la experiencia en inversién o de estructuracién de
proyectos para desarroliar el proyecto, de acuerdo con lo definido por la entidad
estatal competente.

2. Proyecto

2.1. Nombre definitivo, ubicacién geografica y descripcion detaliada del proyecto y
sus fases.

2.2. Driagnostico definitivo que describa la forma mediante la cual se satisface la
necesidad mediante la provision del bien o servicio piublico.

2.3. Identificacion de la poblacidn afectada y la necesidad de efectuar consultas
previas,

2.4, Evaluacion costo-beneficio del proyecto anahzando el impacto social,
econémico y ambiental del proyecto sobre la poblacion directamente afectada,
evaluando los beneficios socioecondmicos esperados.

2.5, Descripaidon del servicio que se prestaria bajo el esquema de Asociacion
Publico Privada.

2.6. Terreno, estudio de titulos, identificacion de gravamenes, servidumbres y
demas derechos que puedan afectar la disponibilidad del bien.

3. Riesgos del proyecto
3.1. Tipificacion, esttmac:6n y asignacion definitiva de los riesgos del proyecto de

acuerdo con los cnterios establecidos en la Ley 80 de 1993, la Ley 448 de 1998,
la Ley 1150 de 2007, fos docurmentos CONPES y las normas gue reguien la materia.

3.2. Andlisis de amenazas y vulnerabilidad para identificar condiciones de riesgo
de desastre, de acuerdo con la naturaleza del proyecto, en los términos deil
presente decreto.

4.  Analisis financiero

4.1. El modelo financiero en hoja de calkculo, detallade y formulado que
fundamente el valor y el plazo del proyecto que contenga como minimo:
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4.1.1. Estimacién de inversion y de costos de operacidn y mantenimiento y sus
proyecciones discriminando el rubro de admirisu acion, imprevistos y utilidad.

4.1.2. Estimacién de los ingresos del proyecto y sus proyecciones.

4,1.3. Estimacion de solicitud de vigencias futuras, en £aso que se requieran.
4.1.4, Supuestos financieros y estructura de financramiento.

4.1.5. Construccion de los estados frinancieros.

4.1.6. Valoracién del proyecto,

4.1.7. Manual de operacién para el usuario del modelo financiero.

4.2. Drsefio definitivo de la estructura de la transacc.on propuesta identificando
actores financieros, operatives y admrnistrativos involucrados.

5. Estudros actualizados

5.1, Estudios de factibthdad técnica, economica, ambiental, predial, financiera y
juridica del proyecto y disefio arquitectonico cuando se requiera.

5.2. Cuantificacion del valor de los estudios detallando sus costos.

En todo caso, el originador especificara aguellos estudios que considera no se
requieran efectuar o actualizar, teniendo en cuenta ia naturaleza del proyecto o gue
se epcuentran dispornbles por parte de la entidad estata’ competente y resuftan ser
suficrentes para la ejecucidn del mismo. En todo caso, la entidad estatal
competente establecera si la consideracion del orrginado: es valida y aceptada.

6. Minuta del contrato y anexos

6.1. Minuta del contrato a celebrar y los demas anexos que se requieran.

6.2. Declaracién juramentada sobre la veracidad y totalidad de la informacion gue »
entrega el oniginador de la propuesta. i

Lta entidad estatal competente podrad solicitar informacion adicional cuando lo
considere pertinente.

Pardgrafo 1. Si en etapa de factibilidad el originador y la entidad evidencian que
deben adelantar actividades junto con contratistas de proyectos aledafios
encaminadas a la interaccién o armonizacion para la efectiva coexistencia entre
proyectos que asi lo requieran, podran convocar al contratista y coordrnar 13s
actividades a realzar siempre y cuando no rmpliquen la modificacron a un contrato
0 concesién existentes.

Pardagrafo 2. De acuerdo con los términos del articulo ;4 de la Ley 1508 de 2012,
el originador privado deberd presentar una propuesta de asignacion de riesgos en el
marco de: (i) el articulo 4 de la Ley 1508 de 2012 y (i) los hneamientos de politica
de riesgos de los documentos CONPES para el sector especifico de imciativas
publicas. Sin perjuicio de lo anterror, el onginador privado podra presentar una
iniciativa mds favorable en términos de asignacién de riesgos para la entidad
contratante.

Para efectos de este pardgrafo se entendera por asignacién de riesgos, dmcamente

la asignacién de riesgos entre la entidad puablica, el onginador privado y la j,
compartida entre estos. -
En caso de que no existan lineanuentos de politica de riesgos para el sector
especifico, el originador deberd presentar una propuesta de asignacion de riesgos

de acuerdo con el Documento CONPES 3107 "Politica de Manejo de Riesgo
Contractual del Estado para Procesos de Participacion Privada en Infraestructura” -
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y aquellos lo modifiquen o adicionen~, sin restringir aquellos casos en que ef
privado presente una imciativa méas favorable en asignacién para la entidad
contratante.

La entidad contratante competente deberd propender por la optimizacién de la
asignacién y distribucion en los anédlisis que realice previo a la aceptacién de la
iniciativa.

Posterior a la adjudicacion del contrato, no poarén presentarse nuevas asunciones
de riesgo, ni podrdn solicitarse responsabilidades adicionales en cabeza del Estado.

En las iniciativas privadas que no requieran desembolsos de recursos publicos, los
mecanismos de compensacion por la materahizacién de los riesgos asignados a Ia
entidad estatal serdn aquellos que se definan en la estructuracion del proyecto,
entre otros, pero sin limitarse: (1) la ampliacion del plazo inicial de conformidad con
la ley, (i) la modificacion del alcance del proyecto, (ii1) el incremento de peajes y
tarifas (vi) subcuentas y excedentes del patrimonio auténomo.

Todas las iniciativas privadas que a la fecha de expedicién del presente decreto no
cuenten con la aceptacion en la etapa de factibilidad en los términos del articulo 16
de la Ley 1508 de 2012 deberdn ajustarse a lo dispuesto en el presente articulo.

(Decreto 1467 de 2012, articulo 23; Decreto 2043 de 2014, articulo 5)

Articulo 2.2,2.1.5.6. Evaluacién de Ia etapa de factibilidad y
respuesta. Entregada la niciativa en etapa de factibilidad, la_entidad estatal
competente deberd proceder a. (Subraya del Despacho)

1. Convocar publicamerte dentro del mes siquiente a la entrega en etapa de
factibilidad a 10s ferceros vy autoridades competentes gue puedan tener interés en el
proyvecto a8 una audienca publica, con el propdsito de recibir las sugerencias y
comentarios_sobre el musmo. {Subraya del Despacho)

2. Efectuar la revision y andlisis de la inicativa presentada, y solicitar si1 fuera el
caso af originador, estudios adicionales o complementarios, ajustes o precisiones al
proyecto, evento en el cual se podrd prorrogar el plazo establecido para dicho
estudio en los términos det primer inciso del articulo 16 de la Ley 1508 de 2012,

3. En el caso de los proyectos de Asociacion Publico Privada de imciativa privada
adelantados por entidades del nivel nacional, cuyo presupuesto estimado de
inversion, sumado a los aportes del Estado a fos que hace referencia el articulo
2.2.2.1.3.2 del presente decreto, sea superior a setenta mil salarios minimos
mensuales vigentes (70.000 SMMLV), o cuando los ingresos anuales estimados def
proyecto sean superiores a setenta mil salarios minimos mensuales vigentes
(70.000 SMMLV), la entidad estatal competente debera presentar {as conclusiones
del estudio de factibiidad y la correspondencia de estos con las eventuales
condiciones def contrato, y /as sugerencias y comentarios a que se refiere el
numeral 1 del presente articufo al ministerio sectorial respectivo, Corresponderd al
ministro sectorial, presentar y sustentar ante el Consejo de Ministros las
conclusrones de dicho estudio, con el proposito de obtener su concepto sobre ef
particular.

Las entidades del nivel territorial, deberdn conformar un comité o consejo asesor
integrado con funcionarics que posean conocmientos técnicos, financieros y
Juridicos, con el propdsito que emitan concepto con relacién a los anélisis que hace
referencia el presente articulo.

4.  Emitir respuesta al onginador de la iniciativa informando sobre:

4.1. Resuitado: Viabiidad o rechazo de la iniciativa privada.

4.2, Monto que acepta como valor de los estudios reahizados y forma de pago.
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4.3, Condiciones bajo las cuales la entidad estatal competente aceptaria la
iniciativa privada.

4.4. Borrador de minuta del contrato y anexos que la entidad estatal competente
tendria como base para la elaboracion del borrador de pliego de condiciones.

5.  Defimr y acordar con el onginador de la imciativa, si @ ello hubiere lugar, las
condiciones bajo las cuales serfa aceptada Ja imciativa de conformidad con lo
previsto en el cuarto inciso del articulo 16 de la Ley 1508 de 2012.

(Decreto 1467 de 2012, articulo 24)

Articulo 2.2.2.1.5.7. Adquisicion de estudios. De ser rechazada la iniciativa
privada, la entidad _plblica competente podra adquirir aguelios insumos o estudios
gue le sean Utiles para_el cumplimiento de sus funciones, valorados de conformidad
con los costos soportados por el oriqinador durante el tramite y evaluacién de Ia
iniciativa privada. La entidad estatal, en todo caso, deberd verificar que dichos
valores se fundamentan en costos demostrados en tarnfas de mercado.

La adguisicion de msuimos o estudios producto de la iniciativa privada rechazada,
deberd constar por escrito, y confener entre otros, valor, forma de pago,
manifestacion de 13 cesion de derechos patrimoniales, identificacion precisa de los
estudios anexando la totalidad de soportes correspondientes a los mismos, v en
general todos aquellos aspectos que_permitan definir claramente el acuerdo de
voluntades. {Subraya del Despacho)

(Decreto 1467 de 2012, articulo 25)

()

Articulo 2.2.2.1.5.12. Manifestacion de Interés por terceros. En caso de
presentarse por parte de un tercero una manifestacion de interés en la ejecucion
del proyecto, de conformidad con lo establecido en la publicacion a la que hace
referencia el articulo 20 de la Ley 1508 de 2012, esta debera contener ademds de
la expresion clara de su interés, las formas de contacto y los medios de
comunicacion eficaces a través de las cuales la entidaa estatal competente podra
comunicarse con el interesado y la garantia que respalda su interés, por el monto
equivalente al cero punto cinco por cientoe (0.5%) del presupuesto estimado de
inversion del proyecto. La garantia podrd consistir en una péliza de seguros,
garantia bancaria a prnmer requerimiento, fiducia mercarti en garantia, depésito de
dinero en garantia y en general cualquier medio autorizado por la ley, con un plazo
de un (1) afo, término que debera prorrogarse para que se encuentre vigente
hasta la fecha de firma del contrato.

Si se recibreren manifestaciones de interés dentro def término senalado en ef
artfculo anterior y se cumple con les requisitos previstos en la publicacion, la
entidad estatal competente, sin consideracion al presupuesto estimado de
inversion, deberd proceder a conformar la lista de precalificados con quien o
quienes manifestaron interés y cumplieron los requisitos establecidos por la entidad
en la publicacion de la iniciativa y el originador de la iniciativa privada, y con esta
lista procederd a adelantar la seleccién del contratista a través del procedimiento
de seleccion abreviada de menor cuantia con precahficacion. En caso contraiio,
procederéd a contratar con el originador de manera directa en las condiciones
pubiicadas.

(..)

Articufo 2.2.2.1.6.1. Valoracion de obligaciones contingentes. Una vez Ja
entidad estatal competente haya realizado las consultas a terceros y autoridades
competentes de las que trata el articulo 16 de la Ley 1508 de 2012 y previo a [a
evaluacion de viabilidad de fa propuesta en etapa de factibiiidad, la entidad estatal
competente presentard para aprobacion del Minsterio de Hacienda y Crédito
Publico, la _valoracion de Jjas obligaciones contingentes, de acuerdo con_ef
procedimiento de que trata el presente titulo y en los términos definidos en la_Ley
448 de 1998. {Subraya del Despacho)
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De no ser aprobada la valoracién de obligaciones contingentes, la entidad estatal
competente procederd a efectuar los ajustes correspondientes dentro de los treinta
(30) dias habiles siguientes a la comunicacién de la valoracion respectiva, si ello
fuere posible, de conformidad con los lineamientos efectuados por ef Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico.

En el evento en el cual_la valoracién de obhgaciones contingentes no fuere
aprobada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico v no fuere posible efectuar
modificaciones o ajustes & la misma, la_entidad estatal competente informard al
originador que 1a iniciativa ha sido rechazada. (Subraya del Despacho)

(Decreto 1467 de 2012, articulo 31; Decreto 1553 de 2014, articulo 8)

Articulo 2.2.2.1.6.2. Justificacion de utilizar el mecanismo de Asociacién
Publico Privada. Una vez aprobada la valoracion de obligaciones contingentes por
parte del Ministerio de Hacienda vy Crédito Publico, la entidad estatal competente
presentard para concepto previo favorable al Departamento Nacional de Planeacidn
o de Ja entidad de_planeacion respectiva en el caso de entidades territoriales, de
conformidad con los parametros qgue el Departamento Nacional de Planeacidn
establezca, la justificacion de utilizar el mecanismo de Asociacion Piblico Privada
como modalidad de ejecucién para el desarrollo del proyecto. {Subraya del
Pespacho)

De _emutirse concepto no favorable sobre la justificacién presentada, la entidad
estatal competente procederd o efectuar los ajustes correspondientes en un plazo
maximo de treinta (30) dias habiles, si ello fuere posible, de conformidad con los
Iineamientos efectuados por el Departarmento Nacional de Planeacidn o la entidad
de planeacién respectiva deal orden territorial, los cuales deberdn ser expresarmente
aceptados_por el originador de la imiciativa. En caso de gque dichas modificaciones
no sean acepiadas por el originador, la iniciativa serd rechazada por 1a entidad
estatal competente. (Subraya dei Despacho)

En el evento en el que el Departamento Nacional de Planeacién o la entidad de
planeacidn respectiva del orden ternitorial emita concepto no favorable sobre la
Justificacidn presentada y no fuere posible efectuar modificaciones o ajustes a la
misma, la entidad estatal competente informard al originador que la inicativa ha
sido rechazada.

Paragrafo 1. Cualquier modificacién o ajuste que imphgue un cambro en los
supuestos con fundamento en los cuales se efectuaron las aprobaciones de las que
trate el presente capitulo, obligaré a la entidad estatal competente a solicitar
nuevamente dichas aprobaciones.

Sin perjuicio de lo anterior, en el evento en el cual la modificacién o ajuste, no
altere en mas de un cinco por ciento (5%) el resuitado de la aphicacién de los
pardmetros empleados para justificar la utilizacion del mecanismo de Asociacion
Publico Privada como modalidad de ejecucién para el desarrollo del proyecto, no se
requerira que el Departamento Nacional de Planeacién o la entidad de planeacion
respectiva del orden territorial, emita un nuevo concepto favorable sobre el
particular. Lo anterior, siempre y cuando, la respectiva modificaciéon o ajuste no
altere la asignacidn de riesgos anteriormente establecida y continte siendo
justificable la utilizacion del mecanismo de Asociacién Puablico Privada bajo los
mismos pardmetros de evaluacion.

Paragrafo 2. Tratdndose de _proyectos cuya ejecucidn sea__competencia de
entidades territonales, el _concepto previo favorable al que hace referencia el
presente articulo, serd emitido_por la entidad de planeacién respectiva, o guien
haga sus veces, En e/ casg de proyectos cofinanciados por la Nacién o sus
entidades descentralizadas, dicho concepto previo favorable deberd ser emitido por
el Departamento Nacional de Planeacion. (Subraya del Despacho)

(Decreto 1467 de 2012, articulo 32; Decreto 1553 de 2014, articuio 9)7
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CASO EN CONCRETO:

Revisado el libelo demandatorio se advierte que el actor popular
fundamenta la presunta vulneracién d« [os derechos colectivos a la
Moralidad Administrativa y Patrimonio Puablico en los siguientes
supuestos:

Reprocha el sefior Agente del Ministerio Pablico que en el afio 2012,
el Municipio de Yopal, celebrd la Consultoria No. 101.19.495, con la
firma ZAPONTI CONSULTORES S.A.S. (cuyo representante legal era el sefior
Jaime Hernando Zapata), cUy0 objeto era la “REALIZACION DEL ESTUDIO
TECNICO, ECONOMICO, FINANCIERO Y JURIDICO PARA ANALIZAR LA
SITUACION ACTUAL DE LA PLANTA DE BENEFICIO ANIMAL DEL
MUNICIPIO DE YOPAL"”, y que del producto derivado de dicha
consuitoria en uno de sus apartados establecié en su momento que la
Asociacion Publico Privada —APP- era un modelo desfavorable para el
manejo de la Planta de Beneficio Animal del Municipio; sin embargo,
destaca que posteriormente de forma curiosa y contradictoria el
aludido ciudadano (JAIME HERNANDC ZAPATA) haciendo uso dei
conocimiento privilegiado de dicha consultoria, de forma ilegal e ilicita
procedid a liderar el proyecto de una “ASOCIACION PUBLICO
PRIVADA  DE INICIATIVA  PRIVADA PARA EL  DISENO,
MEJORAMIENTO, CONSTRUCCION, OPERACION Y MANTENIMIENTO
DE LA PLANTA DE BENEFICIO ANIMAL DEL MUNICIPIO DE YOPAL",
situacion que infiere el Ministeric Publico, debido a que dicho
individuo era miembro de la Junta Directiva de FUNDECCOR - uno de
los conformantes de la Unién Temporal “INTEGRADOR CARNICO DEL
CASANARE” que presentd la propuesta de la APP, ademas de que ese
ciudadano era el asesor o delegado técnico de ese proyecto.

En este sentido, advierte que de declararse viable la propuesta de la
APP presentada por la Unién Temporal “INTEGRADOR CARNICO DEL
CASANARE”, se estaria incurriendo en un presunto detrimento
patrimonial por doble pago de este estudic, ya que de conformidad
con el articulo 16 de la Ley 1508 de 2012, el Municipio de Yopal
debera pagar por los estudios hechos por el originador de la APP, los
que como se anotd vya fueron pagados a la firma ZAPONTI
CONSULTORES S.A.S., cuando se suscribidé el contrato de Consultoria
del 2012 ya referenciado.

Por otro lado, advierte una irregularidad en el tramite de la solicitud
de la APP, sosteniendo que el particular - Unidn Temporal
“INTEGRADOR CARNICO DEL CASANARE”, al momento de radicar ia
propuesta o proyecto de una Asociacién Publico Privada de Iniciativa
Privada para el Disefio, Mejoramiento, Construccidon, Operacidn vy
Mantenimiento de la Planta de Beneficio Animal del Municipio de
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Yopal, el dia 3 de Julic de 2015, no se habia constituido formalmente
como Unidn Temporal, ya que obra en el expediente la respectiva
acta de constitucion la cual tiene fecha 27 de Agosto de 2015, por lo
cual no se entiende como dicha persona juridica de derecho privado
pudo haber radicado en su nombre dicho proyecto y por ende
también como la administracién le dio el correspondiente tramite
procediendo a analizar dicha solicitud.

Ahora bien, revisado el escaso material probatorio allegado al
encuadernamiento, este Operador Judicial, considera pertinente
efectuar las siguientes acotaciones, respecto a los cargos incoados
por el demandante:

En primer lugar, se destaca que el actor popular hace hincapié en la
actuacion ilegal e irregular de un particular, quien a su juicio de
manera indebida y aprovechando sus conocimientos previos en la
elaboracién de una consultoria trata de sacar provecho para lograr
fines econdmicos personales a costa de la administracién, pero no
enuncia en que forma el Municipic de Yopal parte demandada en este
proceso, seria factor determinante o tendria incidencia sustancial
para llegar a ser coautor de dicha conducta o cdmplice en el mismo,
que conllevaria a que se presente una vulneracién a la Moralidad
Administrativa.

En este sentido, se advierte que el Municipio de Yopal recepciond una
solicitud de una persona juridica de derecho privado y le dio el
correspondiente tramite regulado en la Ley, agotando la etapa de
prefactibilidad e iniciando el estudio de la etapa de factibilidad,
publicando en la pégina web del SECOP ia informacién pertinente del
proyecto de la APP, y solicitando los respectivos conceptos e informes
a las autoridades competentes para la continuidad dei procedimiento,
sin que se vislumbre siquiera tenuemente una vulneracién al Debido
Proceso en dicho tramite administrativo, aspecto que tampoco lo
enuncia de manera clara el actor popular.

Aunado a lo anterior, se resalta que el accionante - desde su éptica - y
conforme a su criterio e interpretacion, realiza unos sefalamientos
graves al afirmar - sir demostracién alguna - que existe una apropiacion
indebida de informacién privilegiada por parte del contratista dei
Municipio que le sirvié de sustento para elaborar la propuesta de la
APP; sin embargo, no acreditd y ni siguiera enuncié de forma general
como se vio reflejade en la nueva propuesta, o que efectivamente
dichos estudios tenian el mismo objeto contractual, como tampoco
dentro del libelo demandatorio solicitdé un experticio técnico para
demostrar un eventual plagio; por el contrario en el expediente obra
que los miembros de la Unidon Temporal, solicitaron de forma previa
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toda la informacién relacionada con la Planta de Beneficio Animal,
anunciando de forma expresa su intencién de elaborar un diagndstico
que les permitiera estudiar la viabilidad de conformar una Asociacién
Pablico Privada, de conformidad con lo normado en la Ley 1508 de
2012, informaciéon que fue suministrada en su oportunidad por el
Municipio de Yopal.

Bajo este pancrama, se advierte que a pesar de que efectivamente el
ciudadano JAIME HERNANDO ZAPATA hubiere sido el representante
legal de ZAPONTI CONSULTORES S.A.S. y posteriormente obrare
como miembro de la Junta Directiva de FUNDECCOR (miembro de 1a Unién
Temporal que presenté la propuesta de la APP) y delegado técnico de la Unidn
Temporal Integrador Carnico de Casanare y que hubiere podido tener
gran incidencia en la elaboracién del proyecto de la APP de la Planta
de Beneficio Animal, dicha situacion por si sola no evidencia
vulneracién al ordenamiento juridico, precisando que la Consuitoria
efectuada en el afio 2012, no tenia como finalidad u objeto analizar
cual era el mejor modelo o sistema para operar ia Planta de Beneficio
Animal de Yopal, sino determinar la situacion actual de ila misma
desde el punto de vista técnico, econdmico, financiero y juridico, y
dentro de uno de sus apartes se hizo un estudio de cual seria el

modelo mas viable para su pleno funcionamiento (dentro de los cuales se
contemplé la Empresa Comercial e Industrial de caracter territorial, Sociedad de Economia

Mixta, Convenio u Allanza Estratégica y Contrato de Concesidn - Asoctacidn Piblice Prvada),
llegando a ia conclusidn que seria el de la Sociedad de Economia
Mixta; sin embargo, tal y como lo plantea la apoderada del Municipio
de Yopal, dicho concepto no implica un mandato definitivo e
inamovible, ya que transcurridos casi 3 afos de su elaboracion, ias
condiciones facticas, juridicas y econdmicas pudieron haber variado,
generando la necesidad de implementar el Modelo de la Asociacidn
Publico Privado, mas aun cuando acorde con los testimonios y prueba
recaudada se resalta que dicho sistema es mas beneficioso al
Municipio de Yopal, debido a que la asuncion de costos en la

estructuracién del proyecto como en su ejecucidn (recursos que son
cuantiosos dados los estandares y parametros establecido en la Ley para esta clase de

Plantas de Beneficio Ammal) serian del particular originario del mismo, con
la salvedad que la presentacion de la solicitud de la APP, no garantiza
gue se adjudique la respectiva concesidén a quien impetro el proyecto,
ya que se deben agotar una serie de etapas dentro de las cuales se
brinda la oportunidad de que terceros interesados planten una nueva
propuesta mas beneficiosa, caso en el cual el Municipio debera optar
por Ia que mejor se ajuste a sus necesidades; es decir, que el
particular deberd asumir la posibilidad y riesgo de que se le rechace
la respectiva propuesta sin que se le reconozca retribucién alguna en
la estructuracidn de la misma o en su defecto que entre en pugna un
tercero que termine siendo adjudicatario del proyecto.
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Finalmente, este operador judicial, considera pertinente destacar que
con ocasidn al concepto emitido por el sefior Agente del Ministerio
Publico el dia 15 de Febrero de 2017 (fis. 632 a 634 c1.), S& puso en
conocimiento del Despacho que el Municipio de Yopai habia expedido
la Resolucién No. 134 del 31 de Marzo de 2016, mediante el cual se
adoptd la decisidon de Rechazar la iniciativa para la Asociacion
Pablico Privada de iniciativa privada para el disefio, mejoramiento,
construccidén, operacidn y mantenimiento de la Planta de Beneficio
Animal del Municipio de Yopal, acto administrativo con el cual se
concluye la actuacion que se venia desarrollando y sobre la cual el
actor popular discutia su legalidad; asi las cosas, desvirtuada la
configuracidén de violacién alguna a los derechos colectivos y teniendo
en cuenta la terminacion del procedimiento administrativo del
proyecto de la APP, se tendria por surtida la pretensidon de la
demanda incoada.

No obstante lo anterior, se advierte que revisado el acto
administrativo aludido, no se percibe por este Juez envestido de
constitucionalidad clandad en dicha actuacién, en lo relacionado a la
competencia del Municipio de Yopal para emitir dicha decisién de
rechazo, atendiendo el hecho de que aparentemente la Empresa
CEIBA E.I.C.E. a partir del 14 de Diciembre de 2015, le fueron
transferidas todas las funciones relacionadas con la Planta de
Beneficic Animal del Municipio de Yopal, desconociendo este
Despacho Judicial en minucia a partir de qué fecha con certeza
asumié competencia la mencionada empresa CEIBA E.I.C.E. (entdad
que no se encuentra vinculada al proceso); Sin embargo, teniendo en cuenta
que en este escenaric y con el acervo probatorio allegado al
expediente no se puede entrar a cuestionar de fondo la legalidad de
dicha decisién, este Despacho Judicial se limitaréd a pronunciarse
exclusivamente sobre la vulneracidn de los derechos colectivos
incoados por la parte actora.

En sintesis, a la tuz de las probanzas arrimadas sefialan
indubitablemente que no se percibe actualmente vulneracidn y/o
afectacién de los derechos colectivos de la Moralidad Administrativa y
Patrimonio Publico.

En consecuencia de o antedicho se negardn todas las pretensiones
de la demanda y no habrd lugar a condena en costas al no
estructurarse los supuestos legales para ello.
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Conforme a lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Yopal
Casanare, administrando justicia en nombre de ia Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR todas las pretensiones de la demanda, segun lo
razonado en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

TERCERO.- Remitase en €l momento oportuno copia de este Failo a
la Defensoria del Pueblo, conforme lo dispone el articulo 80 de la ley
472 de 1998.

CUARTO.- Realizado lo anterior y previa €jecutoria de esta sentencia,
archivese el expediente, dejando las anotaciones de rigor en l0s
libros radicadores y en el sistema “Justicia Siglo XXI".

A e T

LUBIER A

||I Y .rl
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