REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, catorce (14) de julio de dos mil veintidos (2022)

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Empresas Publicas de Medellin E.S.P.

Demandado Superintendencia  de Servicios Publicos
Domiciliarios y Otro.

Radicado 05001 33 33 008 2018 00423 00

Providencia Sentencia N° 157 de 2022

Temas Acto Administrativo de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios - Silencio
Administrativo Positivo

Decision Concede Pretensiones

Resuelve el Despacho, la demanda interpuesta por EMPRESAS PUBLICAS
DE MEDELLIN E.S.P. contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS y el senor OSCAR CASTANO RODRIGUEZ, en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

I. ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES

Solicita la parte demandante por intermedio de apoderada judicial
constituida para el efecto:

1. Que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones N° SSPD 20188000088835 del 9 de julio de 2018 y N° SSPD
20188000046355 del 24 de abril de 2018.

2. Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad del acto impugnado
y a titulo de restablecimiento del derecho, la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, proceda a reconocer y cancelar a
favor de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. la suma de quince
millones ciento treinta y cinco mil ochocientos ochenta y cinco pesos con
cuarenta y cuatro centavos ($15.135.885,44)
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3. Que se condene a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, a indexar las sumas que EPM tuviera que desembolsar
desde el pago efectivo que haga ésta hasta la devolucion de dichas sumas.

4. Que se dé cumplimiento a la sentencia dentro del término y los fines
establecidos en los articulos 192 y 195 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011.

5. Que se condene en costas y agencias en derecho a los demandados; sumas
éstas que deberan ser indexadas desde el momento en que se resolvio el
correspondiente recurso de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 188 de la citada ley y demas normas concordantes.

2. HECHOS

Senala que, mediante peticion del 3 de agosto de 2017, el sennor Oscar
Castano Rodriguez solicito ante EPM la reliquidacion de los consumos
facturados por servicio de energia, peticion resuelta mediante oficio radicado
0156SE-20170130105890 del 29 de agosto de 2017 y notificada al correo
electronico aportado en la solicitud.

El 4 de septiembre de 2017, el usuario interpuso los recursos de reposicion
y en subsidio de apelacion, solicitando se revoque la decision, frente a lo
cual EPM decidi6 el 20 de septiembre de 2017 confirmar la decision tomada.

Senala que el 20 de diciembre de 2017, el senor Castano Rodriguez solicito
ante la SSPD dar aplicacion del silencio administrativo positivo
argumentando que EPM habia dado respuesta a la solicitud, pero
presuntamente vulnerando el debido proceso y lo referente a la notificacion
del mismo, ya que se debi6 haber notificado de manera personal al inmueble
y no via electronica.

Con base en lo anterior, la SSPD abrio investigacion administrativa
sancionatoria en contra de EPM el 5 de febrero de 2018, formulando cargos
por considerar que se incurrido en una falta de respuesta oportuna y
finalmente sancionando mediante la resolucion SSDP-20188000046355 del
24 de abril de 2018 al encontrar probado que la empresa EPM no cumplio
con lo senalado en el articulo 67 numeral 1 del CPACA.

Indica que dentro de término oportuno se presento recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion, los cuales fueron resueltos desfavorablemente
mediante Resolucion N° 2017830420100214E del 9 de julio de 2018.

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION
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Senala vulnerados el articulo 29 de la Constitucion Politica, los articulos 55
y 67 del CPACA y 158 de la Ley 142 de 1994.

Como concepto de violacion precisa que en la expedicion de los actos
administrativos se presenta una evidente incongruencia entre el cargo
imputado y la sancion aplicada, en tanto si bien se alega una “falta de
respuesta oportuna”, con las pruebas que obraron en el expediente del
tramite administrativo, quedo plenamente demostrado que EPM brindo
respuesta de fondo dentro del término de ley.

Ademas de lo anterior, asegura que los actos impugnados se expidieron con
violacion de las normas en que debian fundarse, por cuanto la SSPD impone
la sancion con fundamento en una causal que no encuentra sustento factico
ni juridico en tanto se refiere a la falta de notificacion de la respuesta al
recurso mencionado, cuando la misma se dio en debida forma atendiendo a
lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Asegura que la entidad demandada interpreta la norma de manera
desfavorable, ya que en su criterio no es valida la notificacion al correo
electronico tal y como se adelanté en este caso, porque por el solo hecho que
el usuario lo haya incluido en su escrito no significa que lo haya autorizado.
Lo anterior no parece logico, cuando el mismo peticionario suministro los
datos de contacto, en especial el correo electronico, al que solicité se le
efectuaran las notificaciones relacionadas con la reclamacion, siendo
efectivas las mismas porque se pudo probar que el solicitante se entero
oportunamente de las decisiones.

4. POSICION DE LA ENTIDAD DEMANDADA

La entidad demandada Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios (Fls. 104 y ss.) actuando por intermedio de apoderada judicial
idonea, presenta oposicion de la totalidad de las pretensiones de la
demanda, aseverando que los actos administrativos demandados se
expidieron de acuerdo con las competencias y facultades asignadas a la
Entidad, el régimen de servicios publicos domiciliarios vigente y el acervo
probatorio obrante en el expediente de la actuacion administrativa.

Asegura que conforme al articulo 158 de la Ley 142 de 1994, articulo 123
del Decreto 2150 de 1995 y el Decreto 2223 de 1996, la respuesta dada por
EPM si bien se profirio oportunamente, no se notifico personalmente, por
cuanto el usuario no autorizo el envio por correo electronico. Tal situacion
no puede tenerse como una notificacion, conforme al mandato del articulo
67 de la Ley 1437 de 2011.

Considera que la decision de dicho o6rgano de control y vigilancia fue
acertada y conforme a derecho porque el pliego de cargos se abrid por
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indebida notificacion y se sancion6 a la empresa porque no se cumplieron
los requisitos establecidos legalmente. Dentro de la investigacion se probo
que la empresa no cumplio con lo senalado en el articulo 158 de la Ley 142
de 1994 ni reconocio los efectos del silencio administrativo positivo dentro
de las 72 horas siguientes al vencimiento del término legal para emitir
respuesta, por lo que la SSPD, teniendo en cuenta la gravedad de la falta,
impuso una sancion de multa, la cual se gradué atendiendo el impacto de
la infraccion sobre la buena marcha del servicio publico y el factor de
reincidencia.

5. TRAMITE IMPARTIDO

Verificado el cumplimiento de los requisitos de ley, por auto del 30 de octubre
de 2018 (FI1. 89), se admitio la demanda y se ordeno dar tramite a la accion,
decision debidamente notificada a la entidad demandada, al Ministerio
Puablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante
correo electronico, tal como lo dispone el articulo 198 y 199 del CPACA, este
ultimo modificado por el articulo 612 del C.G.P. (Fl. 202 y ss.).

Frente a la tercera interesada, se realizo su notificacion conforme al articulo
291 del CGP, siendo notificada por aviso (F1. 100) sin que hubiera comparecido
al proceso.

Seguidamente y vencido el término de traslado de la demanda y sin que se
hubiera presentado reforma a la misma, se corri6 traslado de las excepciones
propuestas por la entidad demandada (Fl. 286) y mediante auto del 14 de
agosto de 2019 se fijo fecha para la celebracion de la audiencia inicial.

6. AUDIENCIA INICIAL

El 4 de febrero de 2020 se realizo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, tal y como se consigno en Acta N° 014 de folios 292-293. A
dicha diligencia asistieron los apoderados de las partes y la Agente del
Ministerio Publico.

Se inicio con el saneamiento del proceso, verificandose los presupuestos
procesales de eficacia y validez del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho y de las eventuales irregularidades que
pudieran dar al traste con lo actuado.

Se procedio a fijar el litigio estableciendo que el problema juridico en este caso,
consistia en determinar si es procedente la declaratoria de nulidad de las
Resoluciones No. SSPD-20188000088835 de 9 de julio de 2018 y SSPD-
20188000046355 del 24 de abril de 2018, expedidas por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios por medio de las
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cuales se decida una investigacion por silencio administrativo, y una vez
definido el anterior planteamiento, se procedera a determinar si al
demandante le asiste derecho a las demas pretensiones resarcitorias
incoadas en la demanda.

No hubo conciliacion, ni medidas cautelares que resolver. En la etapa de
pruebas se decreto la prueba documental allegada al expediente, dandole a
cada documento valor probatorio, advirtiéndose que ninguno de ellos fue
tachado de falso. Posteriormente y de conformidad con el inciso final del
articulo 181 del CPACA, en armonia con el articulo 182 ibidem, se prescindio
de la audiencia de pruebas y se corri6 traslado comun a los apoderados de las
partes y al senor Agente del Ministerio Publico, para que en un término no
superior a los diez (10) dias presentaran sus alegatos de conclusion.

7. ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante allegdo memorial visible a folios 297-298 del
expediente, reiterando todos los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en la demanda y solicitando acceder a las pretensiones de la
misma.

La Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios (Fls. 299 y ss.)
asevera que la parte actora no logré6 demostrar la ilegalidad de los actos
demandados y se limita a transcribir el escrito de contestacion de la
demanda.

II. CONSIDERACIONES
1.- Problema Juridico

Consiste en determinar la legalidad de los actos administrativos contenidos
en la Resolucion N° SSPD 20188000046355 del 24 de abril de 2018, por la
cual se resuelve una investigacion por silencio administrativo, y la SSPD
20188000088835 del 9 de julio de 2018 por la cual se decide un recurso de
reposicion emitidas por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, y en ese sentido debera establecerse si la notificacion
realizada por EPM de los oficios N° 0156SE-20170130105890 del 3 de
agosto de 2017 y N° 0156ER-20170130117182 del 20 de septiembre de
2017 se efectud en debida forma.

2.- Marco Juridico Aplicable
La Ley 142 de 1994, establece en su articulo 79 las funciones de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, dentro de las cuales

se encuentra la vigilancia y control de la leyes y actos administrativos a los
que estén sujetos quienes prestan servicios publicos asi:
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“ARTICULO 79. FUNCIONES DE LA SUPERINTENDENCIA. Las personas
prestadoras de servicios publicos y aquellas que, en general, realicen
actividades que las haga sujetos de aplicacion de las Leyes 142y 143 de 1994,
estaran sujetos al control y vigilancia de la Superintendencia de Servicios
Publicos. Son funciones de esta las siguientes:

1. Vigilar y controlar el cumplimiento de las leyes y actos administrativos a los
que estén sujetos quienes presten servicios publicos, en cuanto el cumplimiento
afecte en forma directa e inmediata a usuarios determinados; y sancionar sus
violaciones, siempre y cuando esta funcibn no sea competencia de otra
autoridad.

(..)

25. Sancionar a las empresas que no respondan en forma oportuna y
adecuada las quejas de los usuarios.”

La misma normativa faculta a la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios para sancionar a las empresas que no respondan en forma
oportuna y adecuada las quejas de los usuarios:

ARTICULO 80. FUNCIONES EN RELACION CON LA PARTICIPACION DE LOS
USUARIOS. La Superintendencia tendrd, ademds de las anteriores, las
siguientes funciones para apoyar la participacion de los usuarios:

(..)

80.4. Sancionar a las empresas que no respondan en forma oportuna y
adecuada las quejas de los usuarios.

2.1. Del silencio administrativo positivo

El articulo 84 de la Ley 1437 de 2011 establece que, en los casos
expresamente previstos en la ley, el silencio administrativo equivale a una
decision positiva, asi:

“ARTICULO 84. SILENCIO POSITIVO. Solamente en los casos expresamente
previstos en disposiciones legales especiales, el silencio de la administracion
equivale a decision positiva.

Los términos para que se entienda producida la decisién positiva presunta
comienzan a contarse a partir del dia en que se presenté la peticiéon o recurso.
El acto positivo presunto podrd ser objeto de revocacion directa en los términos
de este Cédigo.”

De la norma en cita se desprende que, el silencio administrativo positivo

opera de forma excepcional, dado que el legislador debe consignar
expresamente que ante la omision de la entidad de emitir una respuesta a
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una solicitud y /o peticion se entendera que ello equivale a una decision
positiva. De lo contrario, si el legislador no prevé dicha consecuencia se
debe aplicar la regla general contenida en el articulo 83 del CPACA,
configurandose el silencio administrativo negativo.

En relacion con el silencio administrativo, la Seccion Quinta del Consejo de
Estado ha senalado! que se trata de un fenomeno en virtud del cual la ley
contempla que, en determinados casos, la falta de decision de la
Administracion frente a peticiones o recursos elevados por los
administrados, tiene un efecto que puede ser negativo o positivo. En el caso
del silencio positivo, se entendera satisfecha su pretension como si la
autoridad la hubiera resuelto de manera favorable, y la Administracion
pierde competencia para decidir la peticion o recursos respectivos.

Asi las cosas, para que se configure el silencio positivo se deben cumplir tres
requisitos: i) que la ley le haya dado a la Administracion un plazo dentro del
cual debe resolver la peticion, recurso etc.; ii) que la ley contemple de
manera expresa que el incumplimiento del plazo tiene efectos de silencio
positivo; y iii) que la autoridad que estaba en la obligacion de resolver, no lo
haya hecho dentro del plazo legal. Respecto de este ultimo requisito, se debe
entender que dentro del plazo senalado no solo debe emitirse la decision,
sino notificarse en debida forma?2.

Ahora, en materia de servicios publicos domiciliarios, las empresas
prestadoras estan sujetas a lo regulado en el articulo 158 de la Ley 142 de
1994, subrogado por el articulo 123 del Decreto 2150 de 1995, el cual
establece lo relativo al término para resolver peticiones asi:

ARTICULO 158. DEL TERMINO PARA RESPONDER EL RECURSO. AMBITO
DE APLICACION DE LA FIGURA DEL SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO,
CONTENIDA EN EL ARTICULO 185 <sic, se refiere al 158> DE LA LEY 142 DE
1994. De conformidad con lo establecido en el articulo 158 de la Ley 142 de
1994, toda entidad o persona vigilada por la Superintendencia de Servicios
Publicos, prestadora de los servicios publicos domiciliarios de que trata la
citada ley, tiene la obligacion de resolver las peticiones, quejas Yy recursos que
presenten los suscriptores o usuarios en desarrollo de la ejecucion del contrato
de servicios ptblicos, dentro del término de 15 dias hadbiles, contados a partir
de la fecha de su presentacién.

Pasado ese término, salvo que se demuestre que el suscriptor o usuario auspicié
la demora o que se requiri6 la prdctica de pruebas se entendera que la peticion,
queja o recurso ha sido resuelto en forma favorable. Dentro de las 72 horas
siguientes al vencimiento del término de los 15 dias hdbiles, la entidad
prestadora del servicio publico domiciliario reconocerd al suscriptor o usuario
los efectos del silencio administrativo positivo. Si no lo hiciere, el peticionario

1 Sentencia del 12 de noviembre de 2015, Exp. 20259, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez
2 Sentencia de 13 de septiembre de 2017, Exp. 21514, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez
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podra solicitar de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, la
imposicion de las sanciones a que haya lugar conforme a la, ley, sin perjuicio
de que ella adopte las decisiones que resulten pertinentes para hacer efectiva
la ejecutoriedad del acto administrativo presunto.

PARAGRAFO. Para los efectos del presente capitulo, se entiende que la
expresion genérica de "peticion", comprende las peticiones en interés particular,
asi como las quejas y los recursos que presente un suscriptor o usuario.

De lo expuesto se establece que las Empresas Prestadoras de Servicios
Publicos, deben responder las peticiones que presenten los usuarios o
suscriptores en desarrollo de la ejecucion del contrato de servicios publicos,
dentro del término de 15 dias habiles, contados a partir de la fecha de su
presentacion. De lo contrario, salvo que se demuestre que el suscriptor o
usuario auspicio la demora o que se requirioé la practica de pruebas se
entendera que la peticion, operara el silencio administrativo positivo, el que
se debera hacer efectivo dentro de las 72 horas siguientes al vencimiento del
término legal, sin que se requiera protocolizacion. Si la entidad no reconoce
los efectos del silencio administrativo positivo, el peticionario podra solicitar
de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, la imposicion de
las sanciones a que haya lugar conforme a la ley, sin perjuicio de que ella
adopte las decisiones que resulten pertinentes para hacer efectiva la
ejecutoriedad del acto administrativo presunto.

Se debe entender que dar respuesta a las peticiones, quejas o reclamos
formulados por los usuarios o suscriptores, en desarrollo de la ejecucion del
contrato de servicios publicos, no sélo es expedir los actos administrativos que
dan respuesta, sino también darlos a conocer al interesado. La notificacion se
debe efectuar de tal forma que el contenido del acto administrativo
correspondiente se ponga en conocimiento del directamente interesado, en
aras de que pueda ejercer su derecho de defensa y sélo una vez el
administrado sea notificado, es posible hablar de la vigencia y efectividad de
la decision proferida por la Administracion.

Al efecto dispone el articulo 159 de la ley 142 de 1994, modificado por el
articulo 20 de la ley 689 de 2001 que: “La notificacion de la decisiéon sobre un
recurso o una peticion se efectuara en la forma prevista por el Cédigo
Contencioso Administrativo. El recurso de apelaciéon sélo se puede interponer
como subsidiario del de reposicion ante el Gerente o el representante legal de
la Empresa, quien debera en tal caso remitir el expediente a la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios. Una vez presentado
este recurso al mismo se le dara el tramite establecido en el Cdédigo
Contencioso Administrativo.”

Por su parte el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, regula el tema en sus articulos 66 a 73, los cuales se permite
el Despacho transcribir:

Pagina 8 de 16



Nulidad y Restablecimiento del derecho Rdo. 2018-00423
Dte. EPM
Ddo. SSPD y Otro

Articulo 66. Los actos administrativos de cardcter particular deberdn ser
notificados en los términos establecidos en las disposiciones siguientes.

Articulo 67. Las decisiones que pongan término a una actuacion administrativa
se notificaran personalmente al interesado, a su representante o apoderado, o a
la persona debidamente autorizada por el interesado para notificarse.

En la diligencia de notificaciéon se entregara al interesado copia integra,
auténtica y gratuita del acto administrativo, con anotaciéon de la fecha y la hora,
los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben
interponerse y los plazos para hacerlo.

El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidard la notificacién.

La notificacion personal para dar cumplimiento a todas las diligencias previstas
en el inciso anterior también podra efectuarse mediante una cualquiera de las
siguientes modalidades:

1. Por medio electrénico. Procederd siempre y cuando el interesado acepte ser
notificado de esta manera.

La administracién podra establecer este tipo de notificacion para determinados
actos administrativos de cardcter masivo que tengan origen en convocatorias
publicas. En la reglamentacion de la convocatoria impartird a los interesados
las instrucciones pertinentes, y establecerd modalidades alternativas de
notificacion personal para quienes no cuenten con acceso al medio electrénico.

2. En estrados. Toda decision que se adopte en audiencia publica serda
notificada verbalmente en estrados, debiéndose dejar precisa constancia de las
decisiones adoptadas y de la circunstancia de que dichas decisiones quedaron
notificadas. A partir del dia siguiente a la notificacion se contaran los términos
para la interposicién de recursos.

Articulo 68. Si no hay otro medio mds eficaz de informar al interesado, se le
enviard una citaciéon a la direccién, al numero de fax o al correo electrénico que
figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, para que
comparezca a la diligencia de notificacion personal. El envio de la citacion se hard
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la expedicion del acto, y de dicha
diligencia se dejard constancia en el expediente.

Cuando se desconozca la informaciéon sobre el destinatario serfialada en el
inciso anterior, la citacion se publicara en la pdgina electrénica o en un lugar
de acceso al publico de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias.

Articulo 69. Sino pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de los cinco
(5) dias del envio de la citacion, esta se hard por medio de aviso que se remitird
a la direccion, al nuimero de fax o al correo electrénico que figuren en el
expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, acompanado de copia
integra del acto administrativo. El aviso deberd indicar la fecha y la del acto
que se notifica, la autoridad que lo expidid, los recursos que legalmente
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proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos
respectivos y la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al
finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario, el aviso, con copia
integra del acto administrativo, se publicard en la pagina electréonica y en todo
caso en un lugar de acceso al ptiblico de la respectiva entidad por el término de
cinco (5) dias, con la advertencia de que la notificacién se considerard surtida
al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

En el expediente se dejard constancia de la remision o publicacion del aviso y
de la fecha en que por este medio quedard surtida la notificacién personal.”

Articulo 71. Cualquier persona que deba notificarse de un acto administrativo
podrd autorizar a otra para que se notifique en su nombre, mediante escrito. El
autorizado solo estard facultado para recibir la notificacién y, por tanto, cualquier
manifestacion que haga en relaciéon con el acto administrativo se tendrd, de pleno
derecho, por no realizada.

Articulo 72. Sin el lleno de los anteriores requisitos no se tendrd por hecha la
notificaciéon, ni producird efectos legales la decision, a menos que la parte
interesada revele que conoce el acto, consienta la decision o interponga los
recursos legales.

De modo que, las decisiones que pongan término a una actuacion
administrativa se notificaran personalmente al interesado, entendida esta i)
cuando asiste a la entidad y se notifica, ii) por medio electronico siempre y
cuando el interesado acepte ser notificado de esta manera; y iii) por
estrados, cuando la decision se adopta en audiencia publica.

3. De lo probado en el proceso

El articulo 167 del Coédigo General del Proceso, consagra el principio de la
carga de la prueba, que se explica afirmando que al actor le corresponde
demostrar los supuestos facticos en los cuales funda su pretension y al
demandado los hechos en que finca la excepcion. Y de acuerdo con el
articulo 164 ibidem “Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso”.

En atencion al material probatorio obrante en el expediente, recaudado
oportunamente y con el lleno de los requisitos legales, se tienen
debidamente demostrados en este proceso los siguientes hechos:

- El 8 de agosto de 2017 el senor Oscar Castano Rodriguez presento peticion

ante EPM radicada bajo el numero 20170120149667, en la que manifesto
lo siguiente:
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“... solicito la reliquidacion de la factura del mes de Marzo a Julio de 2017 en
los productos de energia. Esto por no haber realizado la revisién previa ante la
desviacién significativa presentada. ...”

- Ante lo anterior, EPM mediante oficio N° 0156SE-20170130105890 del 29
de agosto de 2017 dio respuesta manifestando no acceder a la reclamacion
presentada en los siguientes términos:

“No acceder a la reliquidacién del consumo de energia facturado en marzo,
abril, mayo, junio y julio de 2017 teniendo en cuenta que en los tres primeros
meses no se facturé con la constante correcta del medidor dejando consumo
pendiente por cobrar, y en los dos ultimos se actualizé dicha constante y se
procedié con la actualizacion de los limites y promedios segun lo sefialado en
la normatividad vigente, tal y como se motiva en el presente escrito”.

Dicha decision fue notificada al correo electronico del peticionario3 el 30 de
agosto de 2017 (F1. 28).

- El 4 de septiembre de 2017 el senor Oscar Castanio Rodriguez presento
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, escrito identificado con
radicado interno de EPM N° 20170120168824.

- Mediante oficio N° 0156ER-20170130117182 del 20 de septiembre de
2017, EPM confirmo la decision impugnada y ordeno dar tramite al recurso
de alzada (F1. 33-35). El acto fue remitido al correo electréonico aportado por
el peticionario.

- El1 20 de diciembre de 2017, el senor Castano Rodriguez radico ante la
Superintendencia de Servicios Publicos solicitud de investigacion de silencio
administrativo positivo aseverando:

“EPM me responde con el radicado 20170130105890 del 29 de agosto,
negando mis pretensiones, pero vulnerando el derecho fundamental al debido
proceso y lo dictado por el CPACA en cuanto al procedimiento a seguir para la
notificacion, ya que, me responde por via electréonica, cuando existia
principalmente la notificacion personal a la direccion del inmueble que habia en
mi escrito.

Opte en mi escrito por dejar la direccion y el correo electrénico, pero esto no le
da pie a que el operador decida hacerlo por la segunda y enviando la respuesta
sin hacer las notificaciones previas y cumplir con el procedimiento que
contempla el CPACA.”

- La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios ordeno apertura
de investigacion en contra de EPM al presuntamente incurrir en una falta
de respuesta oportuna respecto de la peticion presentada (F1. 40).

3 nacostas30@yahoo.com
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- Mediante Resolucion N° SSPD-20188000046355 del 24 de abril de 2018
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios impuso sancion en
la modalidad de amonestacion a Empresas Publicas de Medellin de acuerdo
con los siguientes argumentos:

“Verificado el caudal probatorio se evidencia que las respuestas a la peticién y
al recurso de reposicion del usuario fueron notificadas al correo electrénico
nacostas30@yahoo.com y en este punto es importante resaltar que el
peticionario no manifesté expresamente ser notificado en el correo electrénico
mencionado, por tanto se colige que la empresa vulnerdé lo estipulado en el
articulo 67 numeral 1 del CPACA, ya que la simple mencién de la direccion
electréonica no puede tomarse como autorizaciéon expresa de notificaciéon, por lo
tanto se tiene que existiéo una indebida notificacion por no haber agotado los
requisitos estipulados en los articulos 68 y 69 del CPACA.

(..)

De acuerdo con lo anterior, esta Superintendencia encuentra que la empresa
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. si incurri6 en un Silencio
Administrativo Positivo por la falta de respuesta en debida forma de la peticion
instaurada el 08 de agosto y 04 de septiembre de 2017 por lo que se debe
estudiar la sancién a imponer con base en el articulo 81 de la ley 142 de 1994.”

- Interpuesto el recurso de reposicion por parte de EPM, mediante resolucion
N° SSPD-20188000088835 del 9 de julio de 2018, resolviéo confirmar en
todas sus partes la resolucion impuesta.

3.- Caso concreto

En el caso bajo examen la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios argumenta que la empresa demandante no cumplié con la
obligacion de notificar personalmente las respuestas dadas a las peticiones
elevadas por el sennor Oscar Castano Rodriguez.

Por su parte la entidad accionante, solicita la declaratoria de nulidad de las
resoluciones expedidas por la SSPD asegurando que se brinddé una
respuesta oportuna, dentro del término de ley y notificada conforme la
normativa vigente.

En consecuencia, procede el Despacho a determinar si Empresas Publicas
de Medellin E.S.P. cumpli6é con su obligacion de notificar en debida forma
los actos administrativos contenidos en los Oficios N° O0156ER-
20170130117182 del 20 de septiembre de 2017 y N° O0156SE-
20170130105890 del 29 de agosto de 2017.

- Se tiene que la notificacion de los actos administrativos cumple una triple
funcion dentro de la actuacion administrativa, las cuales son: (i) asegura el
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cumplimiento del principio de publicidad de la funcion publica, dado que
mediante ella se pone en conocimiento de los interesados el contenido de las
decisiones de la administracion; (ii) garantiza el cumplimiento de las reglas
del debido proceso en cuanto permite la posibilidad de ejercer los derechos
de defensa y de contradiccion; y (iii) la adecuada notificacion hace posible la
efectividad de los principios de celeridad y eficacia de la funciéon publica al
delimitar el momento en el que empiezan a correr los términos de los
recursos y de las acciones procedentes.*

En el mismo sentido y de la normativa sefialada en acapites precedentes, se
observa que las decisiones que pongan término a una actuacion
administrativa se deben notificar personalmente al interesado, entendida
esta i) cuando asiste a la entidad y se notifica, ii) por medio electronico
siempre y cuando el interesado acepte ser notificado de esta manera; y iii)
por estrados, cuando la decision se adopta en audiencia publica.

En el presente asunto se tiene que la respuesta a la peticion del usuario fue
emitida el 29 de agosto de 2017 y remitida al correo electronico
nacostas30@yahoo.com tal y como consta a folios 28 del expediente; en el
mismo sentido la respuesta al recurso de reposicion fue expedida el 20 de
septiembre de 2017 y remitida ese mismo dia al correo electronico
nacostas30@yahoo.com (Fl. 35 vto.).

Al respecto la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios asegura
que como “el peticionario no manifesté expresamente ser notificado en el
correo electrénico mencionado, (...) se colige que la empresa vulnerd lo
estipulado en el articulo 67 numeral 1 del CPACA”.

Ahora, verificadas las peticiones radicadas por el usuario se tiene que alli se
consigno lo siguiente: “Notificar en nacostas30@yahoo.com la Carrera 47
#41-32 apto 210 en Itagtii, Cel. 3218800302”. (F1. 21 vto. y 30)

Conforme a lo anterior, para el Despacho es claro que Empresas Publicas
de Medellin, contesto las solicitudes del senor Oscar Castano Rodriguez,
acorde con el articulo 158 de la Ley 142 de 1994 y notifico las mismas
conforme a los parametros legales contentivos de los articulos 67 y ss. de la
Ley 1437 de 2011, por cuanto el peticionario solicit6 “Notificar en
nacostas30@yahoo.com”, lo que autorizaba a la entidad para remitir alli las
respuestas. Prueba de su correcta notificacion y del cumplimiento del
principio de publicidad, es que el peticionario interpuso recurso de
reposicion en contra del primer acto administrativo dentro del término
oportuno para ello (Fl. 29 y ss.).

Por ende y bajo la optica de los articulos 68 y 69 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y

4 Corte Constitucional. Sentencia T-404 de 2014.
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recogiendo los fundamentos facticos antes plasmados, es dable concluir que
se surti6 en debida forma la notificacion personal de los Oficios N° 0156ER-
20170130117182 del 20 de septiembre de 2017 y N° O0156SE-
20170130105890 del 29 de agosto de 2017, por lo que no se configuro el
silencio administrativo positivo que dio lugar a imponer la sancion a EPM
por parte de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

- Asi las cosas, desvirtuada como se encuentra la presuncion de legalidad
de las Resoluciones N° SSPD 20188000088835 del 9 de julio de 2018 y N°
SSPD 20188000046355 del 24 de abril de 2018 expedidas por la Direccion
Territorial Occidente de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, se procedera a declarar su nulidad, pues adolecen del vicio
de falsa motivacion en tanto los argumentos de hecho y de derecho que
sirvieron de sustento para tomar la decisiéon alli adoptada, no se encuentran
acordes con la realidad factica y juridica conforme a las precisiones aqui
expuestas.

Como consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordena a la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios cancelar a favor de
Empresas Publicas de Medellin la suma de quince millones ciento treinta y
cinco mil ochocientos ochenta y cinco pesos con cuarenta y cuatro centavos
($15.135.885,44) correspondientes al valor reconocido a favor del sefior Oscar
Castano Rodriguez por la parte demandante.

El anterior valor debera ser pagado luego de la correspondiente indexacion
y/o actualizacion, utilizando para el efecto la siguiente formula:

R =Rh x Indice Final
Indice Inicial

Donde R es el valor presente o actualizado; Rh corresponde al valor
historico; IPC final corresponde al indice de precios al consumidor del mes
inmediatamente anterior a la fecha de actualizacion; el IPC inicial se refiere
al indice de precios al consumidor vigente para el periodo de facturacion
discutido.

Ahora bien, como quiera que la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS-SSPD en ningun momento recauda los dineros
resultantes del control administrativo, puesto que los dineros fueron
devueltos al suscriptor del servicio, es decir, al seior OSCAR CASTANO
RODRIGUEZ por parte de EPM, se hace necesario advertir que la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS se
encuentra facultada para repetir contra dicho suscriptor, por el recaudo de
la suma de dinero objeto de la condena, sin tener en cuenta las costas.
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Se precisa que se ordena el pago de la condena directamente a la SSPD
teniendo en cuenta que fue por 6rdenes del 6rgano de control que se cancel6
por EPM la suma de dinero a favor del usuario, y al dejarse sin efecto el acto
administrativo que da sustento a dicho pago, es evidente que los dineros
que fueran cancelados deben ser restablecidos al demandante con la
correspondiente indexacion. Lo anterior, para efectos de no generar un
posible enriquecimiento sin causa a favor del senor OSCAR CASTANO
RODRIGUEZ.

4.- Costas

Se impondra condena costas en el presente asunto a cargo de la parte
demandada en aplicacion de los articulos 188 del CPACA, modificado por el
articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, 365 del CGP y el Acuerdo No. PSAA16-
10554 de 2016, emanado de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, las cuales seran liquidadas a través de la secretaria.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de las Resoluciones N° SSPD
20188000088835 del 9 de julio de 2018 y N° SSPD 20188000046355 del 24
de abril de 2018 expedidas por la Direccion Territorial Occidente de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho SE ORDENA a la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS cancelar
a favor de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. la suma de QUINCE
MILLONES CIENTO TREINTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y
CINCO PESOS CON CUARENTA Y CUATRO CENTAVOS ($15.135.885,44)
correspondientes al valor reconocido a favor del sefior OSCAR CASTANO
RODRIGUEZ por la parte demandante.

El anterior valor debera ser actualizado conforme a la formula indicada en
la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: La SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS se encuentra facultada para repetir contra el senor OSCAR
CASTANO RODRIGUEZ, el recaudo de la suma de dinero objeto de la
condena, sin tener en cuenta las costas, de acuerdo a lo expuesto en la parte
motiva de ésta providencia.
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CUARTO: Se condena en costas a la entidad demandada, que seran
liquidadas a través de la secretaria del Despacho.

QUINTO: Désele cumplimiento a esta sentencia en los términos de los
articulos 189 y 192 del CPACA.

SEXTO: La presente providencia sera notificada de conformidad con lo
previsto en el articulo 203 del CPACA.

SEPTIMO: ARCHIVAR el expediente una vez en firme la presente decision.

NOTIFIQUESE

WALTER MANUEL POSADA PEREZ
Juez

Firmado Por:

Walter Manuel Posada Perez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Medellin - Antioquia
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