REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO NOVENO ADMINI“‘RA'I'IVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, nueve (09) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL | EJECUTIVO CONEXO

RADICADO: 05001 33 33 009 2021-00066 00

DEMANDANTE: LUZ MARINA PENA ACEVEDO Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

ASUNTO: RECHAZA EXCEPCION

L. ANTECEDENTES

En el asunto de la referencia, el 24 de mayo de 2021, se libr6 mandamiento ejecutivo por las

obligaciones INSATISFECHAS contenidas en el acuerdo conciliatorio judicial celebrado con la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, el cual que fue aprobado

mediante auto del 26 de agosto de 2019 y que derivé de las sumas de dinero reconocidas en
la sentencia del 06 de diciembre de 2018 proferida por este Despacho, dentro del medio de
control de reparacién directa, con radicado N° 05001-33-33-009-2013-00814-00, formulado
por los sefiores LUZ MARINA PENA DE ACEVEDO, GUILLERMO LEON PENA TAMAYO,

RUBIELA DEL $OCORRO PENA TAMAYO, OLMEDO DE JESU$ PENA TAMAYO,
MARIA CECILIA PENA TAMAYO, YOLANDA DE JESUS PENA TAMAYO, PEDRO
NOLASCO PENA TAMAYO, LINA MARIA ACEVEDO PENA TAMAYO, CARLOS
ALONSO ABROLEDA PENA, LUIS CAMILO SANCHEZ PENA, LUIS GEOVANNY
PENA SUAREZ, DIANA PATRICIA IDARRAGA PENA y LEIDY CRISTINA IDARRAGA
PENA en contra de la NACION~ MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

Una vez notificado el proceso, dentro de la oportunidad legal, la NACION - MINDEFENSA
=EJERCITO NACIONAL present6 contestacién a la demanda ejecutiva, formulando como

excepciones “animo de pago de la entidad y la genérica”

En virtud de lo anterior, y dado que se ha cumplido con el rito procesal, se decidird sobre la

continuidad del tramite, previas las siguientes

k. CONSIDERACIONES

En el asunto de la referencia, en la contestacién de la demanda Gnicamente se propuso como
excepciones “animo de pago de la entidad y la genérica’, las cuales no estan llamadas a ser
admitidas, por ser absolutamente improcedentes a la luz de lo dispuesto por el numeral 2
del articulo 442 del Estatuto Procesal General, pues, el Legislador ha dispuesto un decdlogo
taxativo de excepciones cuando las obligaciones que se pretenden ejecutar tengan origen
en una providencia judicial, sujetas a una condicidon adicional, y es que las mismas se

fundamenten en hechos posteriores a la respectiva decision judicial.
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En punto a lo anterior, el Tribunal Administrativo de Antioquia Sala Tercera de Oralidad.
Medellin, 19 de abril de 2018, dentro del radicado 05001-23-33-000-2017-01222-00, se

pronuncié en los siguientes términos:

“..) Ahora, cuando se trata de una obligacion contenida en una providencia, conciliacion
o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo pueden proponerse
de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 442 del Codigo General
del Proceso, las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision,
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
Jprovidencia.

En el caso concreto, el titulo base de recaudo lo constituye una conciliacion judicial, sin
que la parte ejecutada hubiese formulado excepcion alguna de la contenidas en el
articulo 442 del Codigo General del Proceso, por lo tanto, se considera que resulta
innecesario adelantar en este caso el tramite de excepciones contenido en el articulo 443
del Codligo General del Proceso y en consecuencia proceder en la forma establecida en el
articulo 440 ibidem’. Subrayas del Despacho.

En esa misma lineq, el Tribunal Administrativo de Boyacd- Sala Tercera de Oralidad, en

sentencia del 18 de mayo de 2018, explicé lo siguiente:

“C..) Ahora bien, como ya se dijo, las excepciones susceptibles de proponerse en los
procesos efecutivos son aquellas taxativamente previstas en el referido articulo 442, que
muestran la extincion de la obligacion, por lo que no resultaria l6gico dar cabida a
excepciones previas, genéricas, innominadas o en todo caso distintas a las alli previstas, ni
las meras oposiciones o simples alegatos de defensa, toda vez que ello abriria paso a la
discusion de asuntos que ya fueron zanjados en la decision que da origen al titulo
ejecutivo que pretende hacerse efectivo, o en todo caso debates que no son del resorte
natural de un proceso de ejecucion.

En este sentido, el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo efectué
pronunciamiento en los siguientes términos:

"Es evidente que tanto la normatividad anterior como la actual - Codigo General de/
Proceso- precisan con suficiente claridad que cualquier instrumento que conlleve una
ejecucion y devenga en un titulo ejecutivo, tal y como en este caso el acto
administrativo, supondran la interposicion exclusiva de las excepciones enlistadas en
el articulo 509 del CPC o 442 del CGP.”

(..) En primer lugar, el articulo 443 consagra el tramite que debera ser aplicado a las
excepciones de mérito en el marco del proceso ejecutivo. El numeral 1 del referido articulo
dispone el auto de traslado de las excepciones propuestas por el ejecutado. Y el numeral
2 refiere la citacion a la audiencia para el tramite y resolucion de aquellas.

Sin embargo, resulta de vital importancia precisar cuando es posible dar curso a las
excepciones después de surtido el traslado de las mismas, mas adn, si se tiene en cuenta
que el articulo 321-4 de la misma codificacion procesal seriala la procedencia del recurso
de apelacion contra el auto que rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso
ejecutivo.

Por esto, en términos mads concretos, a juicio del Despacho, corresponde adelantar la
audiencia de que trata el numeral 2 del articulo 443, para dar tramite y resolver las
excepciones de fondo en el proceso ejecutivo, siempre y cuando las excepciones aludidas
sean las consagradas taxativamente en la norma, de lo contrario se estaria poniendo en
ejercicio tramites judiciales, ademads de ilegales, desgastantes e innecesarios tendientes a
resolver un punto de reproche que de entrada no tiene vocacion de prosperar desde la
perspectiva estrictamente procesal,

1 3Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién "B"; Auto de fecha 7 de diciembre de 2017, C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa. N° de Radicacién: 25000-23-36-000-2015- 00819-03(60499).
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De esta manera, el juez de la ejecucion, en su condicion de Director del Proceso, debe
surtir un primer control de procedibilidad de la excepcion propuesta, en su forma y en su
contenido, una vez corrido el traslado de la misma, y no simplemente serialar fecha y
hora, sin mas, para la audiencia del numeral 2 del articulo 443.

En dicho control, el juez de la ejecucion debe verificar la procedencia de la excepcion,
esto es, que se trate de una de las que estan taxativamente sefialadas en la norma, que
el hecho exceptivo se corresponda con la denominacion de la misma a fin de no prohijar
excepciones camufladas por el simple nombre y que el fundamento fdactico date de una
fecha posterior de la sentencia base de recaudo. Si el operador judicial advierte tal
situacion de improcedencia no esta en la posibilidad de adelantar la diligencia de la
audiencia, sino que debe rechazar de plano la excepcion a través de auto
interlocutorio debidamente motivado, providencia judicial que es susceptible del
recurso de alzada (art. 321-4 CGP).” Subrayas del Despacho.

En tal sentido, de conformidad con lo dispuesto en la norma general procesal de cara a la
jurisprudencia en cita, lo procedente en el asunto de marras no es correr traslado de
excepciones, sino rechazar los medios exceptivos de defensa denominados “@nirmo de pago de
la entidad y la genérica’, como quiera que no existe mérito para emitir pronunciamiento
alguno al respecto, pues las mismas no estan llamada ser admitidas, conforme lo dispuesto en

el numeral 2 del articulo 442 del Estatuto Procesal General.

Una vez ejecutoriado este auto habrd lugar a continuar con el trédmite dispuesto en el articulo
440 ibidem.

lll. RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR los medios exceptivos de defensa denominados “animo de pago de

la entidad y la genérica”, conforme lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 442 del Estatuto
Procesal General.
NOTIFIQUESE

F—Funcsl T. Lawnter 1

FRANCY ELENA RAMIREZ HENAO
JUEZ
(Firma escaneada Art. 11 D.L. 491 de 18 de marzo de 2020)

NOTIFICACION POR ESTADO

SAP JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificd por

ESTADO el auto anterior
Medellin, 10/08/2021. Fijado a las 8:00 a.m.

Secretario

Juzgado Noveno Administrativo Oral de Medellin. Ejecutivo. Radicado No. 05001-33-33-009-2021-00066-00. Luz Marina Pefia Acevedo y
otros y otros vs Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Péagina3 de3



