REI’“BI.ICA DE COLOMBIA

JUZGADO NOVENO AbMINIS'I‘I!A'I‘IVO ORAL
Medellin, dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 05001 33 33 009 2021 00111 OO

DEMANDANTE: ARNOLDO JULIO SLACEDO MORA Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-POLICIA y otros
ASUNTO: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

En este estado del proceso corresponde al Despacho resolver las excepciones previas
formuladas por las entidades demandadas en sus escritos de oposicidn, previo la
realizacién de la audiencia inicial, esto, de conformidad con el parédgrafo 2° del articulo
175 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, el cual dispone lo
siguiente:

PARAGRAFO 28, De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demds excepciones podrd
también solicitar pruebars.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segtdn lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en e/
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad,

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

En esa lineqa, el numeral 2° del articulo 101 del CGP, al cual remite el articulo en comenté,
dispone que:

“C..) 2. El juez decidlira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de

pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenarad devolver la demanda al
demandante.”

En ese orden de ideas, el Juzgado aplicara lo dispuesto en la Ley 2080 del 2021, y procedera
a pronunciarse sobre las excepciones propias de esta etapa, ademaés, porque dicha

normativa permite que sus disposiciones sean aplicadas a los procesos judiciales en curso,
como el de la referencia.

CA3SO CONCRETO

La parte actora a través del presente medio de control pretende que se declare que la



Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, el INPEC, el Municipio de Medellin y la
Rama Judicial = Consejo Superior de la Judicatura, sean declarados administrativamente
responsables por el dafo antijuridico causado a la parte demandante con ocasion del
fallecimiento del sefior a Carlos Mario Salcedo Martinez.

La NACION — MINISTERIO DEFENSA - POLICIA, propuso las excepciones de mérito
denominadas /INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL, AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD, y
las previas que denominé HECHO EXCLUSIVO ¥ DETERMINANTE DE UN TERCERO,
INEXISTENIA DE RESPONSABILIDADy FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA.

La FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, la sustenté en que el
hacinamiento carcelario es un problema a nivel de pais y serd el Gobierno Nacional quien
implemente las medidas necesarias para solucionar esta problematica que en realidad no
es competencia de la Policia Nacional.

El MUNICIPIO DE MEDELLIN, propuso las excepciones previas denominadas FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA POR NO ESTAR DENTRO DE SUS
FUNCIONES, FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA POR NO TENER
BAJO SU CUSTODIA AL SENOR CARLOS MARIO., y las de mérito: AUSENCIA DE NEXO
CAUSAL y el HECHO DETERMINANTE DE UN TERCERO.

Para sustentar la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, expresé que
dentro de las funciones constitucionales y legales del Municipio de Medellin no se encuentra
la de proteger a los ciudadanos en su vida, honra y bienes que es una funcién del Estado
v no del Municipio.

El demandante no demuestra legitimacién material que guarda relacion con la
participacion real del ente municipal en el hecho generador del dario; es decir la guarda
y custodia del sefior Carlos Mario Salcedo Martinez.

El INPEC, propuso las excepciones denominadas FAL TA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA - MATERIAL, HECHO DE UN TERCERO. INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION.

Fundamenté la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, en que las
entidades que deben representar a la Nacién en el presente proceso son el Municipio de
Medellin y la Policia Nacional. El sefior Carlos Mario Salcedo Martinez desde el dia de su
captura hasta su fallecimiento estuvo bajo la custodia de la Policia, estaba en calidad de
sindicado, por lo tanto, el responsable es el ente territorial

La RAMA JUDICIAL - EI CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, propuso las
excepciones denominadas INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE LA
RESPONSABILIDAD DE LA ADMINISTRACION, EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD POR
EL HECHO DE UN TERCERO, FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA,
AUSENCIA DE CAUSA PRETENDI E INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO POR
FALTA DE NEXO CAUSAL.

Para fundamentar la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, dijo que
no es de la accién de los operadores juridicos, como causa eficiente y determinante, que
nace el derecho a exigir la reparacién del dafo irrogado a los demandantes  por la
muerte del sefior Carlos Mario Salcedo Martinez, ya que la guarda y custodia de las
personas privadas de la libertad es competencia del INPEC.

En orden del tramite procesal correspondiente, las entidades demandadas remitieron el
escrito de contestacion a la parte demandante, sin embargo, la parte demandante no se
pronuncié al respecto.

Para resolver tenemos, que con relacién a la falta de legitimacién en la causa la
Seccion Tercera, Subseccién C; del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero JAIME



ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, en sentencia del del 30 de enero de 2013. Radicado
No.: 73001-23-31-000-2000-00870-01(24879), indicé:

...el érgano de clerre de esta Jurisdiccion ha ahondado en el tema, concretando el concepto,
explicando que en los juicios ordinarios existe legitimacion en la causa de hecho y legitimacion
en la causa material, de modo que, la legitimacion de hecho surge con la relacion procesal
entre el demandante y el demandado a través de las pretensiones, es decir, tal relacion tiene
origen en la demanda y en su notificacion personal al demandado; y por su parte la
legitimacion material se refiere a la participacion real en el hecho que origina la presentacion
de la demanda, supone la conexion entre las partes y los hechos constitutivos del litigio.”

De lo anterior se colige claramente que todo legitimado de hecho no necesariamente sera
legitimado material, pues solo estan legitimados materialmente quienes participaron
realmente en los hechos que le dieron origen a la formulaciéon de la demanda? En un
posterior pronunciamiento, se reiterdé la anterior posicién en los siguientes términos:

Con lo anterior, puede suceder que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho
pero carecer de legitimacion en la causa material, lo cual ocurrira cuando a pesar de ser parte
dentro del proceso no guarde relacion alguna con los intereses inmiscuidos en el mismo, por
no tener conexion con los hechos que motivaron el litigio, evento éste en el cual las pretensiones
formuladas estardn llamadas a fracasar puesto que el demandante careceria de un interés
Juridico perjudicado y susceptible de ser resarcido o el demandado no seria el llamado a
reparar los perjuicios ocasionados a los actores.?

En reciente pronunciamiento, del 10 de marzo de 2021, la Sala Cuarta de Oralidad del
Tribunal Administrativo de Antioquia®, al resolver el recurso contra una decisién que tomé
este mismo Despacho manifesté:

En forma mads reciente, el Consejo de Estado indicé que la legitimacion en la causa por pasiva
de hecho, se entiende como un requisito de procedibilidad de la demanda, pues se refiere a
la capacidad del dermandado para ser parte en el proceso, mientras que la legitimacion en
la causa por pasiva material, constituye un requisito para la prosperidad de las pretensiones,
y con base en ello, adujo:

“C..) Asi las cosas, la legitimacion en la causa no es constitutiva de excepcion de fondo, sino
que se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito favorable bien
a las pretensiones del demandante o a las excepciones propuestas por el demandado.

Ahora bien, el ordenamiento procesal admite la posibilidad de declarar la falta de
legitimacion en la causa en una etapa procesal anterior a la sentencia, en la medidaque
de conformidad con el articulo 180, numeral 6% del CPACA, en la audiencia inicial e/
Jjuez o magistrado ponente, de oficio o a peticion de parte, resolverd, entre otras, sobre
la excepcion de falta de legitimacion en la causa. Adicionalmente, la disposicion

citada establece que, si alguna de las excepciones prospera, el juez o magistrado ponente
dara por terminado el proceso, cuando a ellohaya lugar.

)

En consideracion a lo esbozado, concluye este Despacho que, como los argumentos en los
cuales se fundamenté por parte del Instituto Nacional deMedicina Legal y Ciencias Forenses
la excepcion en comento, objeto de recurso, dan cuenta de se trata de la ausencia de
legitimacion material, estoes, la que alude a la participacion en los hechos objeto de discusion
de las personas naturales o juridicas, la misma debe ser estudiada y resuelta en lasentencia,

1 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera, Sentencia del 21 de septiembre de 2011, Exp. 20705.

2 CONSE)O DE ESTADO, Seccion Tercera, Sentencia del 17 de junio de 2004, Exp. 14452. C.P.: Maria Elena Giraldo.

3 A propésito de la falta de legitimacién en la causa material por activa, la Seccién ha sostenido que “... si la falta recae
en el demandante, el demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque él haya probado un hecho nuevo que
enerve el contenido material de las pretensiones sino porque quien lo atacd no es la persona que frente a la ley tiene el
interés sustantivo para hacerlo —no el procesal—". Sentencia del 20 de septiembre de 2001, expediente: 10973. En este
sentido véase también la sentencia del 19 de agosto de 2011, Exp. 19237. 4 Sentencia del 23 de octubre de 1990. Expediente
No. 6054.

4 Radicado: 05001 33 33 009 2019 00365 OIMAG. PONENTE: LILIANA P. NAVARRO GIRALDO.



como quiera que la parte demandante pluralmente conforrmada en el libelo introductor, le
imputa a las entidades demandadas, el deber de indemnizar los perjuicios que fueron
afirmados deben ser cancelados por la omision de éstas, serd entonces en la etapa procesal,
en la que, deconformidad con el material suasorio allegado al expediente, que se analicesilas
entidades accionadas, estan en la obligacion de indemnizar los aludidosperjuicios.

Al respecto el Consejo de Estado serialé que, en la oportunidad de la audliencia inicial,
solamente podria resolverse sobre la legitimacion en la causa de hecho, y solo
excepcionalmente seria procedente la declaratoria de la legitimacion material, si se
encuentra plenamente probada su presencia. Al respecto, indicé la Corporacion:

“En ese orden de ideas puede concluirse que si bien el juez puede declarar la falta de
legitimacion en la causa durante el tramite de la audliencia inicial, pues el articulo180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su
numeral sexto, asi lo dispone, - entendiendo que no es una excepcion previa-lo cierto es
qgue ello debe operar unica y exclusivamente cuando se tiene certeza sobre la misma, es
decir, que su configuracion se encuentre plenamente acreditada,pues de lo contrario, se
debera esperar a que el proceso llegue hasta su etapa finaly sea al momento de proferir
sentencia, cuando habiéndose agotado todo el tramiteprocesal, se valore todo el caudal

probatorio obrante en el proceso y se defina sobresu ocurrencia. ...""> (Subrayas fuera del
texto original)

Lo anterior, permite nuevamente advertir que si bien la legitimacion en la causa tiene un
caracter mixto, resultando ser éste un elemento previo y necesario para dictar sentencia de
meérito, pero que pudlese ser declarada en audiencia inicial en la oportunidad prevista por
la Ley 1437 de 2011, ellosélo ocurre, en el evento en que aparezca plenamente demostrada
su existencia, de lo contrario debera dejarse dicha decision para el momento de dictar
sentencia que resuelva el problema juridico que fue puesto enconsideracion del fallador,
supuestos que se observan en el asunto que nos ocupa, dado que en consideracion de esta
Corporacion, se requiere el recaudo probatorio durante el tramite del proceso para resolver
sobre la responsabilidad de cada una de las entidades accionadas conforme a los hechos
expuestos en la demanda, lo que conlleva a que dicha excepcion en su modalidad material
deba ser resuelta en la sentencia, una vez culmine laetapa probatoria.

Asi las cosas, de acuerdo con las pretensiones de la demanda en donde pide que se
declare que la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, el INPEC, el Municipio
de Medellin vy la Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura, son
administrativamente responsables por el dano antijuridico causado a la parte
demandante con ocasion de las lesiones y fallecimiento del sefior Carlos Mario Salcedo
Martinez, la decisiéon acerca de la legitimacion en la causa por pasiva material debe postergarse.

Es claro entonces que, frente a las pretensiones de la demanda, las entidades accionadas
si tienen legitimacion de hecho; cosa diferente es si tiene legitimacion material en el sub
idice, la cual se determinard en la etapa procesal correspondiente, esto es, la sentencia.

Se difiere para el momento de emitir pronunciamiento de fondo, el estudio de las otras
excepciones propuestas.

El Despacho no advierte que se configure alguna otra excepcién la cual deba declararse
de oficio.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA propuesta por las cuatro entidades demandadas.



$EGUNDO: Atendiendo que las solicitudes probatorias trascienden a la meramente

documental, sobre la totalidad de las pruebas se decidird en la Audiencia Inicial, que deba
convocarse.

NOTIFIQUESE
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FRANCY ELENA RAMIREZ HENAO
JUEZ
(Firma escaneada Art. 11 D.L. 491 de 18 de marzo de 2020)

JES

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.

Medellin, 06/07/2021. Fijado a las 8 a.m. #042

Secretario




