Juzgado Noveno dmini:lrclivo Oral

Repiblica dé Colombia
Rama Judicial del Poder Piablico

Medellin, veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 05001 33 33 009 2020 00336 00

MEDIO DE CONTROL.: REPETICION

DEMANDANTE: N/;\CION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

DEMANDADO : RAUL ARMANDO VIRGUEZ BUITRAGO v
otros

ASUNTO: DECRETA DESISTIMIENTO TACITO

1. La Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, instauré demanda contra de Radil
Armando Virgliez Buitrago, William Guillermo Maveosy Cérdoba, José de la Cruz Agua limpia
Palacio, Carlés Mario Londorio Gonzélez, Vicente Antonio Restrepo Durango y Francisco Luis
Estrada Franco, en ejercicio del medio de control de Repeticién, consagrada en el articulo

142 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. La demanda correspondié por reparto del 15 de diciembre de 2020 y en providencia

del 25 de enero de 2021, se inadmitié la demanda, entre otros aspectos por la imposibilidad

de notificar sin vicios a los accionados.

3. La entidad presenté subsanacién con memorial del 9 de febrero de 2021.

4. El Despacho, una vez revisado el escrito de subsanacién, emitié auto del 15 de marzo

de 2021, requiriendo a la parte demandante el cumplimiento de los numerales 2 y 3
consignados en el auto inadmisorio y ademas se precisé lo siguiente en la parte resolutiva:
“Requerir a la apoderada del Ejército Nacional para que un término mdximo de 15 dias, una
vez cuente con las respuestas a los oficios 5190 y 5191, ambos, del 5 de febrero de 2021, actué
de conformidad con lo establecido en el articulo 162 numeral 7 y 8, adlicionados por la Ley
2080 de 2021, esto en aras de evitar futuras nulidades procesales, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia’,

5. Transcurrido un término superior de 30 dias sin que la parte actora haya acreditado la

carga impuesta, mediante auto del 15 de mayo de 2021, se requiri6 a la parte el

cumplimiento de los actos necesarios para continuar el tradmite de la demanda en el



término de 15 dias so pena de desistimiento tdcito, auto que fue ignorado por la parte

actora.

CONSIDERACIONES

El articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

dispone:

“Art. 178.- Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar con el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el juez ordenard a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos
la demanda o la solicitud, segdn el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso
o de la actuacion correspondiente, condenarad en costas y perjuicios siempre que cormo
consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de
medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificard por estado.

6" ”

Jurisprudencialmente se ha considerado que el desistimiento constituye una sancién que
debe imponerse al demandante cuando no ejercite determinada actuacién procesal en el
periodo de tiempo dispuesto para la misma, cuya consecuencia se centra en la
terminacién anticipada del proceso por ausencia de impulso procesal a cargo de la parte

actora'.

El Consejo de Estado en pronunciamiento de 28 de abril de 2011, expediente radicado
11001-03-24-000-2010-00085-00, con ponencia del Dr. Rafael E OstaulLafontPianeta

indicé respecto a la figura del desistimiento lo siguiente:

“dado el interés que la accion comporta para el demandante, es claro que el mismo
tiene el deber de asumir unas cargas procesales y que, si no cumple con ellas, le es
aplicable la consecuencia procesal que el ordenamiento juridico prevé para tales casos,
esto es, la prevista en el numeral 42 del articulo 207 del C.C.A., reformado por el articulo
65 de la Ley 1395 del 12 de julio de 2010, segdn la cual, transcurrido un mes después del
vencimiento del plazo previsto en el auto admisorio para cancelar los gastos procesales,

IConsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién tercera, Subseccién C, Radicacién niimeros 66001~
23-31-000-2010-00427-01(42352), Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, primero
(1) de febrero de dos mil doce (2012) “De lo anterior es claro que la figura del desistimiento técito constituye una sancién
al actor negligente, pues comporta la terminacién anticipada del proceso antes de que se trabe la litis, y requiere para
su configuracién de la constatacién objetiva del transcurso del tiempo sin que se registre la actuacién a cargo del
demandante y de la decisién judicial que declare tal situacién, lo cual significa que hasta cuando se produzca esta dltima,
el demandante puede realizar la actuacién requerida para el impulso del proceso”



sin que a ello hubiese procedido la parte actora, debe entenderse que desistio de la
demanda

En igual sentido, en un caso de similares caracteristicas el Consejo de Estado en un reciente
pronunciamiento de fecha primero (01) de junio de 2020, expediente con radicado
05001-23-33-000-2016-02276-01(65408), indicoé respecto a la figura del

desistimiento lo siguiente:

“C..) 8.- La Sala confirmara el auto proferido por el Tribunal Administrativo de Antioquia
que declaré el desistimiento tdcito y la terminacion del proceso toda vez que dicha figura
#i es aplicable a la accion de repeticion y en el presente caso estan dados los
presupuestos legales para su decreto.

9.- Tal como lo advirtio el tribunal en el auto recurrido, esta Subseccion ya ha tenido
oportunidad de pronunciarse sobre este tema’ y ha precisado que la figura del desistimiento
tacito establecida por el articulo 178 del CPACA tiene plena aplicacion a las acciones de
repeticion en cuanto i) no se trata de un proceso de impulso oficioso del juez (como si lo son,
por ejemplo, las acciones de tutela y las acciones populares), ii) la prohibicion de
desistimiento de la accion de repeticion dispuesta por el articulo 9 de la Ley 678 de 2001
tiene como finalidad garantizar que la entidad pdblica mantenga la decision de repetir y
que la misma no pueda ser modiificada por cambios de criterio posteriores por parte de las
entidades pdblicas, pero nmo implica la prohibicion de dar aplicacion a la figura del

desistimiento tdacitoy iii) ni el articulo 178 del CPACA que regula el desistimiento
¢dcito, ni las normas especiales relativas a la accién de repeticion excluyen de su
aplicacion a la accion de repeticion. De tal manera, no resulta de recibo el
reparo de la apelante relativo a la imposibilidad de aplicar la figura del
degsistimiento tacito a las acciones de repeticion (...)”. (Negrillas propias).

Caso concreto

En el caso de la referencia, tenemos que desde el auto inadmisorio de la demanda del 21 de
enero de 2021, se ha requerido a la parte demandante el cumplimiento del mandato
contenido en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, replicado en el numeral 8 del articulo 162,
adicionado por la Ley 2080 de 2021, por tanto, en esa medida debia la parte actora, en primer
lugar, remitir al canal digital de los demandados o en segundo término de no ser posible lo
primero, proceder con el envio fisico de la demanda y sus anexos y no saltearse la forma de
notificacion personal con el emplazamiento, como lo pretendié la parte actora, sin agotar las

destiones necesarias para ello.

Debe recordarse que el Despacho en la primera providencia emitida indicé lo siguiente:

“En el presente evento no se satisface ninguna de las anteriores posibilidades, por lo que la
parte demandante solicita que se lleve a cabo emplazamiento, resaltando que procuré
obtener la direccion de los demandados y que asi se soporta con los documentos adosados

2 Entre otros en los autos en los autos proferidos el 10 de julio y el 2 de octubre del 2019, en los
procesos radicados No. 05001-23-33-000-2015-00633-01 (62982) y 70001-23-33-000-2016-00218-
01 (61084), respectivamente.



con el libelo demandatorio; sin embargo revisados los anexos el Despacho evidencia que no
se acredito tramite alguno en procura de obtener la direccion de correo electronico y/O
direccion fisica de los demandados Radl Armando Virgiiez Buitrago, William Guillerrmo
Maveosy Cordoba, José de la Cruz Agua limpia Palacio, Carlos Mario Londorio Gonzdlez,
Vicente Antonio Restrepo Durango y Francisco Luis Estrada Franco.

Pues si bien, fueron aportadas unas solicitudes dirigidos a la Procuraduria General de la
Nacion Fiscalia General de la Nacion y Justicia Penal Militar, en ellas se pretendia
informacion relacionada con antecedentes disciplinarios y penales, pero no de estas personas
en particular, sino que se trata de una peticion abstracta en la que se hace alusion a unas
victimas, pero no a los ahora demandados (ver fls. 222 y siguientes, doc.04 Anexos).

En esta medida debera acreditar la entidad demandante, que efectivamente procuro
obtener la direccion de correo electronico y fisica de los ahora demandados. Y en caso que
esta informacion se desprenda de la hoja de vida de los ahora demandados deberda cumplir
con esta carga.”

Posteriormente en providencia del 15 de marzo de 2021, el Despacho indicé lo siguiente:

“Corno se puede evidenciar el requisito nimero 2, tenia como fundamento normativo el
Decreto 806 de 2020; sin embargo, ante la expedicion de la Ley 2080 de 2021, se podria
pensar que los misrmos perdieron vigencia, pero lejos de esa posibilidad la Ley 2080 de
2021, en su articulo 35 introdujo estas disposiciones en el articulo 162 “contenido de la
demanda’, de la Ley 1437 de 2011,

Ahora bien, revisado el cumplimiento de los requisitos 2 y 3, se evidencia que la parte
demandante se limité a presentar copia de las peticiones dirigidas de un lado a la
Direccion de Personal del Ejército Nacional (oficio 5190) y de otro lado al Jefe del Estado
Mayor de la Séptima Divisién (oficio 5191), procurando obtener en ambos oficios, prirmero
la direccion fisica y electronica de los demandados y segundo la calidad de servidores o
ex servidores de la entidad, esto es su calidad de militares, sin aportar la respuesta a estas
peticiones.

Lo anterior, deja en evidencia que la entidad demandante, no ha cumplido con el
mandato contenido en el numeral 8 del articulo 162, adicionado por la Ley 2080 de 2021,
por ende, en primer lugar deberd obtener respuesta a las aludidas peticiones y proceder
como lo indlica la referida norma, esto es, primero la remisién al canal digital en segundo
término de no ser posible lo primero, con el envio fisico de la dermanda y sus anexos.

Debe recordarse que de cara al articulo 200 del CPACA, concordante con los articulos
291 y 293 del Codigo General del Proceso, el emplazamiento solo procede cuando el
demandante desconozca donde puede ser citado el demandado, y que una
irregularidad en el tramite de notificacion, puede acarrear una nulidad procesal que
entorpecerd mas el proceso judicial,

Por o anterior, se requerird a la apoderada demandante, para que una vez cuente con
las respuestas a los oficios 5190 y 5191 ambos del 5 de febrero de 2021 actué de
conformidad con la norma (art. 162 numeral 7 y 8, adicionados por la Ley 2080 de 2021),
para lo cual contara con un término de 15 dias a partir de la notificacion por estado de
esta providencia.

Ahora en punto a la calidad de militar de los demandados, si bien, es un requisito
relacionado con los presupuestos de procedibilidad de la accion de repeticion, lo cierto
es que el incumplimiento del mismo, deja en evidencia que la parte demandante no
procurd las actuaciones previas necesarias para iniciar el medio de control de repeticion”



Ante el incumplimiento del anterior requerimiento el Despacho en auto del 31 de mayo de

2021, ordend su cumplimiento en un término de 15 dias, so pena de desistimiento.

Ahora bien, es claro que el incumplimiento del requisito nimero 2, relacionado con el lleno
de los requisitos contemplados en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, y ahora en el
numeral 8 del articulo 162, adicionado por la Ley 2080 de 2021, constituye un verdadero
acto necesario para continuar con el tradmite del proceso y llevarse a cabo la notificacién

personal de forma correcta.

En este punto, debe precisarse que tal requisito tanto en el Decreto 806 de 2020, como en
la Ley 2080 de 2021, constituye una causal de inadmisién, cuyo incumplimiento debe
derivar en el rechazo de la demanda, conforme al numeral 2 del articulo 169 del CPACA;
sin embargo como la demandante cumplié de manera parcial con la carga, el Despacho
en aras de ahondar en garantias prefirié requerir el debido cumplimiento del requisito,
carga que claramente la parte demandante no pudo satisfacer, puesto que la demanda
fue presentada sin la preparacién previa para ello, prueba de tal afirmacién es que incluso
a la fecha no ha sido satisfecho el numeral tercero del auto inadmisorio relacionado con
la acreditacion de la calidad de servidor o ex servidores de los accionados, requisito que si
bien no genera consecuencias procesales en esta instancia, sino sélo en la sentencia deja en

evidencia la desidia de la parte.

Ahora bien, en este punto tenemos que la parte actora no ha dado cumplimiento a un
requisito de inadmisién de la demanda, contemplado en el articulo 6 del Decreto 806 de
2020, norma replicada en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral
8 al articulo 162 del CPACA, referente al contenido de la demanda, por lo que nos
encontramos frente a una causal de rechazo de la demanda, tal y cémo se indicé en

precedencia.

Sin embargo, siendo congruentes con el tradmite que se ha surtido, esto es, que se ha
requerido en distintas providencias el cumplimiento del requisito, so pena de desistimiento,
vy atendiendo que la parte demandante no cumplié con la carga, lo que conlleva a la
terminacion anticipada del proceso al tenor de lo estatuido en el articulo 178 ibidem y teniendo
en consideracién que conforme a reciente providencia del Consejo de Estado, en asuntos de
esta naturaleza -repeticiéon- es totalmente viable la aplicacién de esta figura, asi serd

declarado, pudiéndose haber rechazado la demanda.

En atencién a lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral de Medellin,

RESUELVE



PRIMERO. DECLARAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la demanda de la referencia
promovida por la NACION = MINISTERIO DE DEFENSA -~ EJERCITO NACIONAL
contra RAOL ARMANDO VIRGUEZ BUITRAGO, WILLIAM GUILLERMO MAVEOS$Y
CORDOBA, JOSE DE LA CRUZ AGUA LIMPIA PALACIO, CARLOS MARIO LONDONO
GONZALEZ, VICENTE ANTONIO RESTREPO DURANGO Y FRANCISCO LUIS ESTRADA
FRANCO, por las razones expuestas en la motivacién precedente.

SEGUNDO. Se dispone la devolucién de los anexos, sin necesidad de desglose.
TERCERO. En firme esta providencia, por Secretaria pase el expediente para su archivo.
NOTIFIQUESE
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FRANCY ELENA RAMIREZ HENAO
JUEZ
(Firma escaneada Art. 11 D.L. 491 de 18 de marzo de 2020)

AU NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO el auto
anterior.

Medellin, 29/06/2021. Fijado a las 8 a.m. #040

Secretaria




