Medellin, veintiuno (21) de abril de dos mil trece (2013)

Medio de Controls Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Demandante: Hugo de Jests Moreno Correa

Demandado: Municipio de Medellin

Radicados 05-001-33-33-009~-2012-00404-00

Asuntos Niega solicitud de vinculacién de tercero interviniente

Es el escrito mediante el cual el apoderado de la parte demandante descorrié el
traslado a las excepciones propuestas por el Municipio de Medellin, entre ellas falta de
legitimacién en la causa por pasiva, solicitd con fundamento en el articulo 224 del
CPACA que se llame como LITISCONSORCIO NECESARIO o la NACION-

MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por encontrarse el proceso en término, dado que no se ha emitido auto

fijando fecha para la audiencia inicial (folio 153 a 156).

Antes de continuar con el tradmite del proceso, se hace necesario verificar la procedencia

o no de la solicitud referenciada, no sin antes realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

1. De la demanda presentada por el apoderado de la parte demandante, se colige
que la misma fue presentada UNICAMENTE frente al Municipio de Medellin; es asi
que por auto del 22 de marzo de 2013 la demanda fue admitida solo frente a dicho

ente territorial, ordenando entre otros su notificaciéon (folio 72).

2. Dentro del término de traslado el Municipio de Medellin, present6 contestaciéon de la
demanda y propuso, entre otras la excepcion de falta de legitimaciéon en la causa
por pasiva, con el argumento de que la Secretaria de Educacién de la entidad no
actia en representacion del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, ni

tampoco administra los recursos de dicho fondo (folio 93). Seguidamente y como ne

se presentd reforma a la demanda, entre el 10 y 15 de octubre se dio traslado a



las excepciones, para que la parte demandante se pronunciara al respecto, como

efectivamente lo hizo.

3. La ley procesal colombiana, de manera expresa, sélo identifica tres tipos de
litisconsorcios: el facultativo previsto en el articulo 50 del Cédigo de Procedimiento

Civil, el necesario en el 51 del mismo estatuto y el cuasinecesario consagrado en el

articulo 52 inciso 3. Ibidem, los tres referidos a la integracién plural de partes.

Respecto la configuracion del contradictorio, el Consejo de Estado - Seccién Tercera

Subseccién C, en sentencia del 7 de junio de 2012, ha sefialado:

“La figura del litisconsorcio se presenta cuando uno o los dos extrermos de la
relacion juridico procesal esta integrado por varios sufetos de derecho y puede
ser facultativo, cuasinecesario o necesario.

1. 1 El Codigo de Procedimiento Civil define el Iitisconsorcio facultative cormo
aquel en el cual los diversos sufetos de derecho se consideran en sus relaciones con
la contraparte como litigantes separados y los actos de cada uno de ellos no
redundan en provecho, ni en perjuicio de los demas (art 50). Esta clase de
litisconsorcio tiene lugar cuando la presencia de los sujetos que lo integran no es
requisito para la debida integracion del contradictorio, porque ostentan
relaciones juridicas independientes respecto de la otra parte procesal y solo por
razones de conveniencia o de economia concurren a un Mmisimo proceso.

La conformacion de este tipo de litisconsorcio depende de la voluntad de cada
una de las personas que lo integran y su ausencia no vicia la validez del proceso.
1.2 El litisconsorcio cuasinecesario esta regulado en el inc. 3, art. 52 del C. de
P.C’ y se caracteriza porque no es obligatoria la comparecencia del otro sujeto y
aunque no participe o no haya sido citado, los efectos de la sentencia lo cobijan.
Para que opere se necesita un evento de citacion forzosa mds no de
comparecencia forzosa.

1.3. El Litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene
por objeto una relacion juridica material, dnica e indivisible, gue debe resolverse
de manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte
correspondiente (art. 51 C de P. C.), lo cual impone su comparecencia obligatoria
al proceso, por ser un requisito imprescindible para adelantarlo validamente.

En el evento de que el juez pudiese dictar sentencia sin necesidad de vincular a
otro sujeto de derecho, que habria podido ser parte en el misrno proceso o en
otro distinto con fundamento en los mismos hechos, no se estaria en presencia de
un litisconsorcio necesario y por tanto, no se impondria la citacion forzosa que
prevé el articulo 83.

La caracteristica esencial del litisconsorcio necesario es que la sentencia tiene que
ser unica y de igual contenido para la pluralidad de sujetos que integran la
relacion juridico-procesal, unidad que impide adoptar decisiones que no incidan

! El inciso 3 del articulo 52 del C. de P. C. establece: “Podrén intervenir en el proceso como litisconsortes de una parte y
con las mismas facultades de ésta, los terceros que sean titulares de una determinada relacion sustancial a la cual se
extiendan los efectos juridicos de la sentencia, y que por ello estaban legitimados para demandar o ser demandados en el
proceso.”



en todos los integrantes, en tanto que en el litisconsorcio facultativo como la
pluralidad de partes corresponde también a una pluralidad de relaciones
sustanciales controvertidas, es posible que las causas reunidas se separen en
cierto momento y cada uno vuelva a ser objeto de un proceso separado.”

)

De acuerdo con lo anterior, el elemento diferenciador de este litisconsorcio con el
facultativo es la unicidad de la relacién sustancial materia del litigio; mientras
que en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas
independlientes, en el necesario existe una unidad inescindible respecto del
derecho sustancial en debate.

(.)

Se deduce de todo lo anterior que el litisconsorcio necesario tiene su fundamento
en la naturaleza de Ila relacion sustancial objeto del litigio, definida
expresamente por la ley o determinada mediante la interpretacion de los hechos
y derechos materia del proceso. En el primer evento basta estarse a lo dispuesto
por la ley, pero cuando se trata de establecerlo con fundamento en la relacion
objeto del litigio, se impone un andlisis cuidadoso para establecer la naturaleza
del asunto y la imposibilidad de proferir un pronunciamiento de fondo, sin la
comparecencia de un ndamero plural de sujetos.”

4. En virtud de lo anterior, un litisconsorte es la persona que litiga por el mismo interés
y causa que otra, formando con ella una sola parte; es decir, que en una misma
causa las dos personas son demandantes o demandadas pudiendo darse su
vinculacién al proceso, como litisconsorte necesario o facultativo con la diferencia
que en el necesario los sujetos procesales estdn vinculados por una relacién juridica
Gnica y la decision de fondo que se profiera en el proceso, perjudica o beneficia al

litisconsorte sin importar su comparecencia al proceso.

5. Fundamenta el demandante la solicitud de integracién del Litis consorcio necesario,

en el articulo 224 del CPACA que dispone:

“COADYUVANCIA, LITISCONSORTE FACULTATIVO E INTERVENCION AD
EXCLUDENDUM EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN CON OCASION DE
PRETENSIONES DE NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
CONTRACTUALES ¥ DE REPARACION DIRECTA. Desde la admision de la

demanda y hasta antes de que se profiera el auto que fija fecha para la realizacion de
la audiencia inicial, en los procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacion directa, cualquier persona
que tenga interés directo, podra pedir que se la tenga como coadyuvancia o

impugnadora, litisconsorte o como interviniente ad excludendum.

El coadyuvante podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte que ayuda, en
cuanto no estén en oposicion con los de esta y no impliquen disposicion del derecho en
litigio.

2 Sentencia del 14 de junio de 1971, Gaceta Judicial. CXXXVIII, pag. 389.



En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad excludendum es
requisito gue no hubiere operado la caducidad. Igualmente, se requiere que
la formulacién de las pretensiones en demanda independiente hubiera dado
lugar a la acumulacién de procesos.

De la demanda del Iitisconsorte facultativo y el interviniente ad
excludendum, se dara traslado al demandado por el ¢érmino establecido en
el articulo 172 de este Codigo.”

De la lectura de norma citada, se pude concluir que la misma hace referencia, al
Litisconsorte facultativo, pero no necesario, el cual tiene una connotacién
totalmente diferente y el trdmite de su vinculacién también; por esto no comparte
el despacho la afirmacion del demandante en indicar que como adn no se ha
proferido auto citando a audiencia inicial a las partes se puede llamar como
litisconsorte necesario a la Nacién — Ministerio de educacién - Fondo de prestaciones
sociales del magisterio, pues tal mandato opera solo para la coadyuvancia,

interviniente ad excluendum o litisconsorte facultativo.

6. Solo en el traslado de la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva
que propuso el municipio de Medellin, el demandante solicité llamar al mencionado
fondo, como Litisconsorte necesario, para evitar un fallo inhibitorio; situacién que
amerita abordar dicha figura procesal, pues tiene relacién directa con falta de

integracion del contradictorio que aduce el demandante.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha excluido la figura de la falta de
legitimacién en la causa de las excepciones de fondo que puedan formularse dentro
del proceso, comoquiera que éstas, a diferencia de aquélla, enervan la pretensién
procesal en su contenido, pues tienen la potencialidad de extinguir, parcial o
totalmente, la saplica elevada por el actor, en tanto que la legitimacién en la causa
constituye una condicién anterior y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de
mérito favorable al demandante o al demandado® por lo tanto se trata de un

presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito favorable a las
pretensiones del demandante, o bien a las excepciones propuestas por el

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 22 de
noviembre de 2001, expediente No. 13356.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#172

7. El érgano de Cierre de lo Contencioso Administrativo ha diferenciado dos formas en

las que se puede abordar la falta de legitimacién en la causa: 1) la legitimacién
en la causa de hecho que alude a la relacion procesal existente entre

demandante —legitimado en la causa de hecho por activa— y demandado
—legitimado en la causa de hecho por pasiva— y nacida con la presentacién de
la demanda y con la notificacién del auto admisorio de la misma a quien
asumira la posiciéon de demandado, dicha vertiente de la legitimacién procesal

se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del

plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion; 2) la
legitimacién material, en cambio, supone la conexién entre las partes y los

hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque
dieron lugar a la produccién del dafo. “De ahi que un sujeto pueda estar
legitimado en la causa de hecho pero carecer de legitimacion en la causa material,
lo cual ocurrira cuando a pesar de ser parte dentro del proceso no guarde relacion
alguna con los intereses inmiscuidos en el mismo, por no tener conexion con los

hechos que motivaron el litigio, evento éste en el cual las pretensiones
formuladas estaran lNamadas a fracasar puesto que el demandante
careceria de un interés juridico periudicado y susceptible de ser resarcido
o el demandado no seria el lamado a reparar los perjuicios ocasionados a

Jos actores.”

“«

‘..En suma, en un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa
no necesariamente concurrira, al mismo tiempo, legitimacion material, pues ésta
solamente es predicable de quienes participaron realmente en los hechos que han
dado lugar a la instauracion de la demanda o, en general, de los titulares de las
correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el andlisis sobre la
legitimacion material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relacion real de
la parte demandada o de la demandante con la pretension que ésta formula o la
defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal relacion constituye condicion

anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra”®.”’

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de diecisiete (17) de
junio de dos mil cuatro (2004); Radicacién ndmero: 76001-23-31-000-1993-0090-01(14452). En similar
sentido y complementando lo dicho en el texto, se ha afirmado lo siguiente: “La legitimacién material en
la causa, activa y pasiva, es una condicidon anterior y necesaria entre otras, para dictar sentencia de
mérito favorable al demandante o al demandado. Nétese que el estar legitimado en la causa



8. la Resolucion No 7726 del 25 de junio de 2012, por medio de la cual se niega el
reconocimiento de la pensién al sefior Hugo de Jestis Morano Correa y la Resolucion
No 9815 de 2012, en la que se resolvidé el recurso de reposicién interpuesto frente
aquella, de las cuales se pretende la nulidad, fueron proferidas por la Secretaria de
Educacién del Municipio de Medellin, en ejercicio de las facultades conferidas por el
articulo 56 de la Ley 962 de 2005 y el Decreto 2831 de 2005, situacién que llevé al
apoderado del demandante a interponer esta demanda frente al Municipio de
Medellin, pues fue quien profirié los actos administrativos acusados de nulidad.  Asi
las cosas al analizar la vinculaciéon del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
encuentra el despacho que el mismo no tiene la connotacién de /itisconsorcio
necesario, pues recuérdese que la controversia ha de ser idéntica y uniforme para
todos los litisconsortes, razén por la cual si alguno de los sujetos de dicha relacién
juridico material no se encuentra presente en el proceso, se debe integrar el

contradictorio, dada la unidad inescindible de la relacién de derecho
sustancial en debate, de manera que el asunto no puede ser decidido de

9. En armonia con lo anterior y en atencién a la relacién juridica planteada, no se
cumple con los presupuestos para la procedencia de un Litis consorcio necesario por
pasiva, como lo sugiere el demandante, por el contrario deduce el despacho del
trdmite impartido en el proceso y la actuaciéon desplegada por la parte
demandante que probablemente estd evitando que se produzca un decision de
fondo declarando la falta de legitimacién en la causa por pasiva; situacién que no
conlleva a un fallo inhibitorio, pues como lo ha indicado el Consejo de Estado en su

Jurisprudencia, la cual fue referenciada en linea atrés, “la falta de legitimacién
en la causa no impide al fallador pronunciarse de fondo sobre el petitum
de la demanda, como quiera que la aludida legitimacién constituye un

elemento de la pretension y no de la acciéon, en la medida en que se trata

materialmente por activa o por pasiva, por si solo, no otorga el derecho a ganar; si la falta recae en el
demandante el demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque él haya probado un hecho
nuevo que enerve el contenido material de las pretensiones sino porque quien lo atacdé no es la persona
que frente a la ley tiene el interés sustantivo para hacerlo -no el procesal-; si la falta de legitimacién en la
causa es del demandado, de una parte al demandante se le negardn las pretensiones no porque los
hechos en que se sustenten no le den el derecho sino porque a quien se las atribuyé no es el sujeto que
debe responder; por eso, de otra parte, el demandado debe ser absuelto, situacién que se logra con la
denegacién de las saplicas del demandante”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Tercera, sentencia del veintidés (22) de noviembre de dos mil uno (2001); Expediente 13.356.
Puede verse, en la misma direccién, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, sentencia de veintisiete (27) de abril de dos mil seis (2006); Radicacién nimero: 66001-23-31-
000-1996-03263-01(15352).

% 3Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 27 de febrero
de 2013



10.

de “... una condicién propia del derecho sustancial y no una condicién
procesal, que, cuando no se dirige correctamente contra el demandado,
constituye razén suficiente para decidir el proceso adversamente a los
intereses del demandante, por no encontrarse demostrada la imputacion

del daiio a la parte demandada”6

Adicionalmente el demandante conté hasta con el termino de 10 dias siguientes al
vencimiento del traslado de la demanda, para reformar la misma, en los términos
del articulo 173 del CAPCA (es decir 65 dias contados a partir del dia siguiente a la
notificaciéon del auto admisorio), instrumento procesal que no fue utilizado; ahora
cuando se le concede el traslado para pronunciarse referente a las excepciones,
considera que hace falta integrar el contradictorio, a través del litisconsorcio

necesario.

En merito de los expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: NIEGA VINCULAR A LA NACION - MINISTERIO DE EDCACION -
FONPREMAG, COMO LITISCONSORCIO NECESARIO, de conformidad a las

consideraciones precedentes.

$EGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia se dispone continuar con el tramite

del proceso.

NOTIFIQUESE

FRANCY ELENA RAMIREZ HENAO
JUEZ

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 1° de marzo de
2006, expediente No. 13764.



NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificd por ESTADO el auto anterior.

Medellin, . Fijado a las 8 a.m.

Secretaria




