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JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

AUTO PROPONE CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA

FECHA TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES
(2023)
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DEMANDANT | JAVIER RODRIGUEZ GOMEZ en representacién de JANNER
E AYDEMIR y JAIMAR YENIRE RODRIGUEZ BRACHO
DEMANDADO | REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
PROCESO ACCION DE TUTELA

De la lectura del buzon electronico proveniente de la Oficina Judicial con el Acta
de Reparto 49369 del 30 de noviembre de 2023, se evidencia en primer lugar se
trata de un solo escrito de tutela presentado por varios accionantes, y que la
misma de conformidad con el Acta de Reparto No. 48647 del 24 de noviembre de
2023, y que le correspondio el conocimiento al Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Medellin, Agencia Judicial, quien, mediante auto del 28 de noviembre
de 2023, ordend el desglose de la accion de tutela, y ordend devolver las demas
solicitudes la Oficina Judicial para que se procediera con el respectivo reparto,
pues debian tramitarse cada una por cuenta separada.

Entre los argumentos expuesto por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Medellin en el auto en mencién, reconoce: 1) Que se trata de la misma entidad
demandada; 2) Que la solicitud se basa en la vulneracién de los mismos
derechos, 3) Que todos los accionantes solicitan la inscripcion extemporanea en
el Registro Civil; y 4) En cuanto a la identidad de causa, entendida como el
hecho de que todas aquellas tutelas que se pretendan acumular tengan un
“mismo y unico interés, cuyo efecto conduzca a la proteccion de iguales derechos
fundamentales”, debe acotarse que, si bien las pretensiones esbozadas por los
accionantes en sus libelos petitorios son coincidentes desde el punto de vista
formal, desde el punto de vista material son particularmente individualizables; y
que por ende no hay lugar acumular.

Argumentos que para esta Judicatura no son de recibo para decidir desglosar la
accion de tutela en varias, por las siguientes razones:

1. Las reglas de reparto de acciones de tutela contenidas en el Decreto 1069 de
2015, modificado por el Decreto 1983 de 2017, el que a la vez fue modificado por
el Decreto Presidencial 333 de 2021, no pueden invocarse para negarse a asumir
el conocimiento de una acciéon de tutela por falta de competencia, pues el referido
Decreto no establece normas de competencia sino de reparto.

2. Existe una linea jurisprudencial reiterada por la Sala Mixta del Tribunal
Superior de Medellin en providencia emitida el 2 septiembre de 2021 en
radicado 05001220000020210006800 M.P Maria Isabel Arango, al resolver un
conflicto similar indico:
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“5.Sin embargo, la Sala debe aclarar antes que nada, que en este caso
estamos ante una “aparente” colisiéon de competencias, ya que como lo
ha decantado la Jurisprudencia de la Corte
Constitucionallsiguiendo lo preceptuado por el articulo 86 de la
Constitucién Politica, los articulos 8° transitorio del titulo transitorio
adicionado por el Acto Legislativo 01 de 2017 y los articulos 32 y
37 del Decreto 2591 de 1991,en materia de tutela solo existen tres
factores de competencia, las demds regulaciones son normas
administrativas de reparto. 6.Siendo asi, cuando un Juez acude a estas
reglas para abstenerse de conocer una accién de tutela que le ha sido
asignada por la oficina de apoyo judicial, en palabras del Tribunal
Constitucional, le estd dando “un alcance inexistente a las
disposiciones contenidas en dicho instrumento juridico y contraria
la jurisprudencia de esta Corporacidon, segun la cual estas,
lejos de integrar mandatos procesales en materia de competencia, son
apenas pautas de reparto y/o asignacion de expedientes de tutela. Asi,
esta autoridad desconocio los principios de celeridad y eficacia en la
administracién de justicia ... Por lo tanto, el Juzgado mencionado se
encuentra en la obligacién de resolver, en sede de instancia, la accién de
tutela, por tratarse de la primera autoridad judicial con
competencia a la cual se le asigné su conocimiento”

Y mads adelante indica:

Tal interpretacion garantiza el derecho al ejercicio de la acciéon de amparo
para cualquier persona y la resolucién oportuna de la misma por parte de
cualquier juez de la republica. Ademds que resulta acertada si se tiene
en cuenta la naturaleza de la accion de tutela y, la incidencia que este
tipo de “conflictos de competencia” genera respecto de la efectividad
en la proteccion de los derechos fundamentales y la inmediatez
que caracteriza ala accién constitucional, asi como en el derecho
al acceso a la administraciéon de justicia. 9. Es mds, el mismo decreto
333 de 2021 en el paragrafo 2° del articulo 1°, deja claro que:
“PARAGRAFO 2.Las anteriores reglas de reparto no podrdn ser
invocadas por ningun juez para rechazar la competencia o
plantear conflictos negativos de competencia”.

3. Ahora bien, el argumento de que no se cumplen los requisitos previstos en el
Decreto 1834 de 2018, no es admisible, toda vez que la regla de reparto de la que
el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Medellin indica no se cumple, no es
aplicable para este caso, pues en primer lugar se trata de un solo escrito de tutela
y un solo reparto; y al tratarse de una accion constitucional de tutela, la misma
es informal y no requiere de formalismos.

Sin nada mas que exponer EL JUZGADO DISICISIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley:

RESUELVE

PRIMERO: Se no avoca conocimiento, la presente accion de tutela promovida por
JAVIER RODRIGUEZ GOMEZ en representacion de JANER AYDEMIR y JAIMAR
YENIRE RODRIGUEZ BRACHO, en contra de la REGISTRADURIA NACIONAL
DEL ESTADO CIVIL, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.
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SEGUNDO: Se PROPONE CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, para lo
cual se ordenara la remision de la presente demanda y sus anexos a la SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN.

TERCERO: Se ORDENA, la remision de la presente demanda y sus anexos a la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

GIMENA MARCELA LOPERA RESTREPO
JUEZ
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