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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

El Despacho entra a pronunciarse frente al memorial del 03/11/2023 en relacion
con el recurso de reposicion en subsidio de apelacion en contra del auto que
liquidoé y aprobo6 la liquidacion de costas y agencias en derecho de fecha
01/11/2023, recurso formulado por la apoderada judicial de la parte
demandante.

Manifiesta la memorialista, no compartir la liquidacion de las agencias en
derecho fijadas en primera instancia, ya que estas no se comparecen con los
criterios fijados por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo No.
PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016 y en el numeral 4° del articulo 366 del
C.G.P. expone que en el presente asunto se discutieron pretensiones de caracter
pecuniario, como lo fue el reajuste de la pension de vejez de la demandante y el
retroactivo de dicho reajuste.

Asi mismo indica, que el apoderado asistiéo a todas las audiencias e igualmente
debe tener presente el despacho, que la sentencia de primera instancia negb la
condena al pago de las costas procesales, y que fue por el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante, que en segunda instancia el Tribunal revoco
la providencia del a quo, para conceder dicha pretension. Asi las cosas, en una
sana y equitativa interpretacion de lo senalado por las normas que regulan la
fijacion de las agencias en derecho, estas debieron ser del 7% del valor de la
condena, que fue de $71.072.258. Es por lo anterior que solicito al despacho,
reponer el auto que aprueba la liquidacion de costas, para que en su lugar se
rehaga la liquidacion en debida forma o en su defecto, de manera subsidiaria se
remita el expediente al superior para que resuelva el recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES:

En el proceso referido, pasa el despacho a resolver el recurso de reposicion contra
el auto que liquido las costas procesales, en virtud de lo establecido en el articulo
63 del Codigo de Procedimiento Laboral, toda vez que el mismo se interpuso
dentro de los dos (2) dias siguientes a la notificacion de la citada actuacion.

El Despacho parte del entendimiento de que no siempre se debe imponer costas
procesales, y para ello debe de examinarse la conducta de la parte vencida y si
ésta actuo dentro de los marcos legales; ahora, cuando la parte vencida en un
proceso es condenada en costas, estas deben de estimarse al tenor de lo



dispuesto en el articulo 361, del Codigo General del Proceso, con sujecion a los
parametros establecidos en el Articulo 365, numeral 1, ibidem, de extension
analogica al Procedimiento del Trabajo.

Por otra parte el Acuerdo PSAA16-10554, suscrito por el CSJ, tarifé las agencias
en derecho para procesos declarativos en general, segun el articulo 1°, en primera
instancia para procesos de mayor cuantia, la proporcionalidad entre el 3% y el
7.5% de lo pedido y segun el literal b) por la naturaleza del asunto, en aquellos
que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10 S.M.M.L.V.

De esta manera recordemos que dentro de las pretensiones de la demanda y que
resultaron prosperas en providencias, se ordené el reconocimiento de la
reliquidacion de la pension de vejez y hubo condena, valor sobre el cual se
autorizo los descuentos que corresponden a la Seguridad Social.

En primera instancia se estimoé el valor del retroactivo por concepto de reajuste
pensional en suma de $67.394.854, valor que indico la Sala Laboral ascendia a
$67.445.340, pero que por no haber sido objeto de apelacion de la sentencia en
ese punto, la decision se mantendria. De esta manera la Corporacion realizé6 una
actualizacion de la condena hasta el 31 de julio de 2023 de conformidad con el
articulo 283 del CGP, el cual ascendio a $71.072.258.

Es decir, para la tasacion de las costas en primera instancia, el tribunal mantuvo
la cifra indicada por éste Juzgado en acta de audiencia.

Frente a los intereses moratorios, la Sala Segunda de Decision laboral del
tribunal Superior de Medellin, Mp. Carmen Helena Castano Cardona, confirmo la
negacion de estos, resaltando para esta ocasién que no todas las peticiones de la
parte actora resultaron procedentes; y en cuanto a las costas, es cierto que la
misma Corporacion revocod por éste concepto y en su defecto, se debieron fijar las
agencias en derecho en esa instancia; en segunda instancia no se impusieron.

Ahora bien, frente al recuento de las actuaciones procesales, esta demanda fue
repartida a través de la oficina judicial el 17 de marzo de 2023, admitida el 31 de
marzo de 2023 y notificada a la demandada por parte del despacho, lo que
produjo la programacion de la unica audiencia concentrada que tuvo lugar el 23
de junio de 2023; dentro de la audiencia no hubo solicitud de nulidades, ni el
desarrollo de prueba testimonial, por ser las pretensiones de pleno derecho. Es
decir, el desarrollo del proceso en la primera instancia duro tres meses.

De esta manera entonces, se tiene que el Despacho estim6 dentro del auto del 01
de noviembre de 2023 las agencias en derecho en primera instancia en la suma
de $1.160.000 las cuales se modificaran, pero no en la suma y porcentaje a que
refiere la parte actora, ya que pretende se estimen en proporcion del 7% lo que no
se compasa con la duracion, complejidad de las pretensiones ni desarrollo de
audiencias.

Consecuente con lo expuesto, el Despacho atendiendo factores objetivos como la
cuantia de las pretensiones, y el resultado de las mismas, fija las agencias en
derecho en primera instancia, y las modifica en el monto de $2.500.000.



Conforme a lo anterior, la liquidacion de fecha 01 de noviembre de 2023, queda
en los siguientes términos:

LIQUIDACI()N DE COSTAS A FAVOR DE LA DEMANDANTE y a CARGO DE LA
COLPENSIONES
Agencias en derecho primera instancia $2°500.000
TOTAL LIQUIDACION $2’500.000

Ahora, como la parte actora interpuso el recurso de apelacion y en éste auto se
modifica pero no en los términos senalados por la petente, éste Despacho
Conforme lo dispone el articulo 62 y 65 del CSTSS en concordancia con el
articulo 322 del CGP, resulta procedente acceder a lo peticionado por la
memorialista, por lo que éste despacho CONCEDERA EL RECURSO DE
APELACION, el cual se concedera en el efecto SUSPENSIVO, al tratarse de
un tramite con cuaderno digital, proceso que ademas se encuentra
terminado.

Asi las cosas, se ORDENA REMITIR las presentes diligencias a la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Medellin para lo de su competencia y
fines pertinentes.

Se advierte que es segunda vez que se remite el expediente al Tribunal
Superior de Medellin; la asignacion se encuentra ante la SALA SEGUNDA
DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, MP.
CARMEN HELENA CASTANO CARDONA.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto del PRIMERO (1°) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTITRES (2023), modificar el valor de las agencias en derecho impuestas en
primera instancia.

SEGUNDO: Teniendo en cuenta la modificacion realizada, procede el Despacho a
aplicar el articulo 366 del CGP, aprobando la liquidaciéon de costas efectuada en
el presente auto.

TERCERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora.

CUARTO: REMITIR la presente diligencia a la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Medellin para lo de su competencia. (Va por segunda vez- remite el expediente
al Tribunal Superior de Medellin; la asignaciéon se encuentra ante la SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
MP. CARMEN HELENA CASTANO CARDONA.

NOTIFIQUESE POR ESTADOS,

G2 D N2

GIMENA MARCELA LOPERA RESTREPO
JUEZ
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