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ANTECEDENTES

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto de manera principal
por la apoderada judicial de la parte demandante, en contra del auto fechado el 25 de
septiembre de 2023, y notificado por estados el dia 26 del mismo mes y ano; mediante el
cual, se dispuso rechazar el llamamiento en garantia formulado Proteccion S.A. en contra
de Conconcreto S.A.

En caso de no salir avante el recurso de reposicion se decidira sobre la procedencia del
recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto.

Como fundamentos de su disenso, senala la apoderada de la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES CESANTIAS PROTECCION S.A. que la sefiora FLORALBA
LADINO SADINO instauro demanda en contra de su representada, a fin de que se
reconozca y pague a su favor, la pension de sobrevivientes de URIEL PERALTA NIETO; asi
mismo, los intereses moratorios y costas del proceso. Como pretension subsidiaria solicité
se declare que URIEL PERALTA NIETO labor6é para la demanda CONSTRUCTORA
CONCRETO S.A. desde el mes febrero del ano 1997 hasta el mes de enero de 1998,
adicionalmente que la empresa CONSTRUCTORA CONCRETO S.A. no realizo los aportes
al Sistema General de Pensiones para los meses de junio, julio y agosto de 1997 y en
consecuencia se condene a CONCONCRETO S.A. a pagar a PROTECCION S.A. el monto
correspondiente a dichos aportes e intereses, y se condene a PROTECCION S.A. al pago
de la pension de sobrevivientes.

Afirma la recurrente que en efecto la empresa CONSTRUCTORA CONCONCRETO S.A. no
realiz6 los aportes en favor del causante desde el mes de febrero de 1997 a agosto de 1997
vy por tanto conforme lo establecido en el articulo 64 del C.G.P. la empresa Constructora
Conconcreto S.A. debe estar vinculada como llamada en garantia, en atencion a que de
demostrarse en el proceso la existencia del vinculo laboral en los periodos antes referidos,
dicha empresa y no AFP PROTECCION S.A. seria responsable del reconocimiento y pago
de la pension de sobrevivientes que se reclama, como empleador omiso en el pago de
aportes.

En este sentido, se cita el siguiente aparte de la sentencia numero SL790-2021 magistrado
ponente Jorge Prada Sanchez:

“(...) cuando el empleador no ha cumplido su obligacion de afiliar al sistema, lo que se
apareja que no haya efectuado el pago de las cotizaciones en pensiones, y acontezca el
riesgo que aquellas protegen, le corresponde asumir la pension, pues no es posible que
pierda el derecho pensional por la incuria de quien estaba obligado a aportar la Seguridad
Social Integral {...)



con fundamento en lo anterior solicita se reponga el auto mediante el cual se rechazo el
llamamiento en garantia efectuado por PROTECCION S.A. a CONSTRUCTORA
CONCRETO S.A. y en caso de no reponer se conceda el recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

Desde ya se anticipa que no se repondra lo decidido en auto del 25 de septiembre de 2023.
Con fundamento en lo siguiente:

El articulo 64 del C.G.P preceptiia que: “Quien afirme tener derecho legal o contractual a
exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el
proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga
derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del término
para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.”

Sobre el llamamiento en garantia explica el maestro JAIRO PARRA QUIJANO! que: “es
indudable que con el lamamiento en garantia se desarrolla mejor el principio de economia
procesal; porque el juez que conoce de la causa es quien esta en mejores condiciones de
resolver sobre la responsabilidad del llamado frente al llamante; asi se evitaran sentencias
contradictorias (...)”

En el presente asunto tal y como lo puso de presente la recurrente, la demandante
FLORALBA LADINO SIABATO quien afirma ser beneficiaria de la pension de sobrevivientes
causada con ocasion del fallecimiento de su conyuge URIEL PERALTA NIETO dirigi6 su
demanda en contra de la llamada en garantia CONSTRUCTORA CONCONCRETO S.A.S.
aduciendo que el causante labor6 para la mencionada constructora entre el mes de febrero
de 1997 a enero de 1998. En virtud de lo anterior solicita al despacho de manera
subsidiaria, declarar que la referida demandada omiti6 realizar los aportes al Sistema
General de Pensiones a favor de URIEL PERALTA NIETO correspondientes a los meses de
junio, julio y agosto de 2017. Y en consecuencia se condene a Conconcreto S.A.S.
reconocer vy pagar a PROTECCION S.A. los aportes en mora con los correspondientes
intereses.

Como se dej6 anotado en parrafo precedente la razén del llamamiento en garantia, tiene
que ver con qué estima la apoderada judicial de la llamante que de comprobarse la
existencia de vinculo laboral entre el causante URIEL PERALTA NIETO vy Ila
CONSTRUCTORA CONCONCRETO S.A.S. en los periodos comprendido entre los meses de
junio, julio y agosto de 1997, el responsable del reconocimiento de la pension seria dicho
empleador y no su prohijada. Al respecto considera el despacho que tal situaciéon no
envuelve una relacion juridica de garante y garantizado en la que eventualmente el
presunto empleador CONSTRUCTORA CONCRETO S.A.S. debe reembolsar o indemnizar
a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.
las eventuales condenas que se profieran en su contra. los supuestos facticos que
soportan la demanda de Illamamiento en garantia dan cuenta de una relacion
litisconsorcial no de garantia. Siendo necesario referir que dicho litisconsorcio se
encuentra integrado desde la demanda inicial, de modo que la situacion que plantes la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. puede
ser resuelta de fondo en la sentencia que aca se profiera sin necesidad disponer el tramite
adicional del llamamiento en garantia, lo cual dilata inttilmente los términos de duracion
del proceso y contraviene la finalidad misma del llamamiento cual es materializar los
principios de economia procesal y seguridad juridica.

Asi pues, no se repone la decisiéon atacada. En su lugar y por ser procedente de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 numeral 2 del CPTYSS se concede ante el
superior y en el efecto suspensivo el recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto.
Se ordena remitir el expediente al H. Tribunal Superior de Medellin- Sala Laboral para lo

' PARRA QUIJANO JAIRO, LOS TERCERQOS EN EL PROCESO CIVIL, Séptima edicién, Editorial ABC, Bogota 2006,
Reimpresion 2013, p.192.



de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto fechado el 25 de septiembre de 2023, notificado por
estados el dia 26 del mismo mes y ano por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: CONCEDER ante el Superior y en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
subsidiariamente interpuesto.

TERCERO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Superior de Medellin- Sala Laboral para
lo de su competencia.

NOTIFIQUESE POR ESTADOS
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