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EJECUTANTE ALONSO POSADA DURAN

EJECUTADA AKARGO SAS

PROCESO EJECUTIVO LABORAL CONEXO 2010-00093

ASUNTO AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

En el proceso EJECUTIVO LABORAL CONEXO, el Despacho pasa a resolver el
recurso de reposicion interpuesto contra el auto que liquido el crédito de fecha 22
de febrero de 2023, segun la memorialista en lo referente a la condena en costas
y agencias en derecho dentro del proceso ejecutivo, haciendo alusion al articulo
440 del CGP, inciso segundo, por no haberse presentado la parte ejecutante al
proceso.

En relacion al recurso de reposicion, en virtud de lo establecido en el articulo 63
del Codigo de Procedimiento Laboral, se debera interponer por escrito dentro de
los dos (2) dias siguientes a la notificacion por estados, o de forma verbal
cuando haya decision dentro de audiencia.

Asi entonces, habiéndose notificado el auto que liquido costas el 22 del mes en
curso, encuentra el despacho que las partes contaban con dos dias para
interponer el recurso de reposicion; estando el escrito dentro del término de Ley,
de manera que, el despacho procede a decidir en los siguientes términos y
atendiendo las siguientes:

CONSIDERACIONES

La parte ejecutante se encuentra inconforme con el auto emitido el 21 de febrero
de 2023 y notificado el 22 del mismo mes, a razon de que dentro de la liquidacion
no se relacion6 el concepto de costas y gastos procesales por el tramite del
proceso ejecutivo, manifestando que la entidad ejecutada guardé silencio y no se
hizo presente.

Pues bien, recordemos lo preceptuado en el articulo 440 del CGP:

“Cumplida la obligacién dentro del término serialado en el mandamiento ejecutivo,
se condenara en costas al ejecutado, quien sin embargo, podrad pedir dentro de los
tres (3) dias siguientes a la notificacién del auto que las imponga, que se le exonere
de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el
acreedor no se allané a recibirle. Esta peticion se tramitard como incidente que no
impedird la entrega al demandante del valor del crédito.




Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara,
por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el
caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la

liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado’

Y a su vez el articulo 365 del mismo cédigo, en relacion al alcance para la
imposicion de las costas procesales, tiene que condenara en costas a la parte
vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente en el recurso de
apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto, o a
quien se le haya resuelto de forma desfavorable un incidente, excepciones o
nulidad. De manera que las costas dentro de proceso ejecutivo no es una
imposicion automatica, ademas que debera demostrarse en mucho de los casos
que estas costas se causaron.

Para el caso de autos entonces encontramos que realmente el auto sobre el cual
la parte ejecutante debié haber interpuesto recursos, es contra el auto del 07 de
febrero de 2023 que ordenoé seguir adelante, porque es alli donde el Juzgado tuvo
oportunidad de pronunciarse en lo que refiere el articulo 442 del CGP, ya que era
en esa oportunidad de imponer las costas procesales que ahora persigue la parte
ejecutante. De manera que habiendo guardado silencio contra lo ordenado en el
auto que ordené seguir adelante, no podra ahora revivir los términos judiciales de
ese entonces, no procediendo de esta forma el recurso de reposicion interpuesto.

Consecuente con lo expuesto, no procede la reposicion alegada por la parte actora
y se mantiene incolume el auto del 07 de febrero de 2023 que no impuso costas a
la parte ejecutante y no procede recurso de reposicion contra el auto del 22 del
mismo mes, debido a que en éste caso no se impuso costas procesales.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. No reponer el auto del 22 de febrero de 2023, conforme lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE POR ESTADOS

GIMENA MARCELA LOPERA RESTREPO
JUEZ
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