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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Manizales, cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Reparacién Directa

Radicado proceso: 17001-33-33-001-2016-00412-00

Demandante: Jhonatan Ceballos Granada

Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion y Direccion Ejecutiva
De Administracién Judicial -Rama Judicial-

Sentencia: No. 153

Agotado como se encuentra el tramite de la instancia, procede el Despacho a proferir sen-
tencia dentro del proceso referenciado anteriormente, de conformidad con lo establecido
en el ultimo inciso del art. 181 del CPACA, previos estos antecedentes:

1. LA DEMANDA

1.1. Sintesis de los hechos:

Pretende la parte demandante que se declare a la entidad publica demandada, administra-
tivamente responsable de los perjuicios causados a Jhonatan Ceballos Granada (en ade-
lante JCG) y a sus familiares aqui demandantes, por la privacion de su libertad entre el 09

de octubre de 2013 y el 19 de mayo de dos mil catorce (2014).

PERJUICIOS MATERIALES:

Lucro cesante

Por concepto de LUCRO CESANTE, solicitd como indemnizacion lo dejado de percibir du-
rante el tiempo que estuvo privado de la libertad, que dice fueron diez meses, mas diez que
una persona tarde en conseguir empleo, para un total a indemnizar de 22 meses y tres dias,
los cuales taso6 en la suma de $22.066.666. (f.5)

Dafo Emergente
Solicité que se solicitd que se nombrara un perito con el fin de determinar el monto al que
puede ascender los honorarios de un abogado para la defensa penal del sefior Jhonatan

Ceballos Granada.

PERJUICIOS INMATERIALES:

» Perjuicios Morales:

Por perjuicios morales, solicité la suma de noventa (90) salarios minimos legales men-
suales vigentes para la victima directa, sefior Jhonatan Ceballos Granada (JCG); para su



hijos Carol Michel Ceballos Grajales y Juan José Ceballos Grajales, y para sus padres Gil-
dardo Antonio Ceballos y Maria Magnolia Granada.

Cuarentay cinco (45) salarios minimos legales mensuales vigentes para los cinco her-
manos de Jhonatan Ceballos Granada.

Treinta y uno punto cinco (31.5) salarios minimos legales mensuales vigentes para
los cuatro sobrinos de Jhonatan Ceballos Granada.

« “Dafo a la vida de relacién”

Para el demandante solicité la suma de noventa (90) salarios minimos legales mensua-
les vigentes. (f.6)

1.2 FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA ACCION

Cité sentencia del Tribunal Administrativo del Tolima, que mediante sentencia de Febrero
25 de 2.014 indic6 que actualmente existe claridad y unidad en el Consejo de Estado, frente
a la procedencia de la responsabilidad objetiva en materia de privacion injusta de la libertad,
incluso en la aplicacién del principio del in dubio pro reo, y que si bien es cierto ese Tribunal,
habia aplicado en otras oportunidades la teoria de las cargas publicas, al cual estan some-
tidos todos los asociados del Estado y que supuestamente legitiman las ordenes de captura
gue posteriormente generan absoluciones, y “ha dado también aplicacion a la teoria del
falso in dubio pro reo, para hablar de falla del servicio, también lo es que estas posiciones
son aisladas y cada vez mas han sido derrotadas por sus mismos defensores en determi-
nado momento, por consiguiente, la sala no encuentra en estos momentos suficiente argu-
mentacion juridica para no acatar el precedente judicial de responsabilidad objetiva; sin
perjuicio de la autonomia judicial, cambio de precedente o argumentacion juridica diferente
gue al respecto se logre establecer...”. y que en consecuencia, una vez que el juez de lo
contencioso administrativo encuentre probado que el derecho fundamental da la libertad de
una persona ha sido vulnerado como consecuencia de una decision judicial, lo que consti-
tuye un dafo antijuridico a la luz del articulo 90 de la C.P., debe ordenar su reparacion. (ff.
2-4)

2. TRAMITE DE LA ACCION

2.1 Contestacion de la demanda: Dentro del término legal, las entidades demandadas se
pronunciaron frente al medio de control incoado por la parte demandante, de la siguiente
manera:

2.1.1 Rama Judicial: Se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda, en su
criterio, porgue en el presente caso se cumplen cumplia con todos los presupuestos esta-
blecidos por el articulo 308 de la ley 906 de 2004, para imponer medida de aseguramiento,
pues dentro de la investigacion adelantada por la Fiscalia, se acopiaron elementos proba-
torios que conducian a establecer razonablemente que el sefior Jhonatan Ceballos Gra-
nada podia ser el autor de la conducta punible indilgada. De tal suerte que la restriccion de
la libertad sufrida por el actor, era una carga que debia afrontar, y por ende, el dafio pre-
suntamente padecido con la detencidn, al no ser antijuridico, no tiene la virtualidad de ser
indemnizado por el Estado.



Pide que se exonere a la entidad que representa, y se aplique un régimen subjetivo de
responsabilidad, pues la Jurisprudencia que viene aplicando la jurisdiccion contenciosa ad-
ministrativa contraviene abiertamente la ratio decidendi de la sentencia de Constitucionali-
dad C 037 d 1996, en la que precisé que la detencién solo deviene injusta cuando ha sido
consecuencia de una actuacion o decision arbitraria, injustificada e irrazonable que trans-
greda los procedimientos establecidos por el legislador, es decir, solo en esos eventos el
dafio se torna antijuridico, por tanto solicita que se verifique si la actuacion de la Rama
Judicial dentro del proceso fue arbitraria, injustificada y razonable.

Adujo que el juez penal con funcion de control de garantias a partir de los elementos mate-
riales de prueba allegados por el Representante del ente instructor, razonablemente esta-
bleci6 que el actor podia ser autor de la conducta penal investigada, por lo que de no adop-
tarse la medida de aseguramiento de detencién preventiva, se ponia en peligro la integridad
de la victima y/o sociedad ya que existian altas probabilidades de que el procesado fuera
el autor de la conducta punible, y por ello en este caso existia un factor objetivo para impo-
nerla, de conformidad con el articulo 308 del Codigo de Procedimiento Penal, y por la misma
razon, la detencion era una carga que debia afrontar, y por ende, el presunto dafo sufrido
con la detencion, el cual al no ser antijuridico, no tiene la virtualidad de ser indemnizado por
el Estado.

Dice que debe quedar claro, que de conformidad con la jurisprudencia traida a colacion, la
medida de aseguramiento de detencidn preventiva no equivale a sentencia condenatoria, y
los requisitos para su imposicion, difieren en uno y otro caso, pues mientras que para la
aplicacion de la medida solo se requiere un convencimiento de probabilidad de la respon-
sabilidad del imputado, para emitir sentencia se requiere que exista certeza de la respon-
sabilidad penal endilgada.

Seguidamente indica que en este caso la decision de absolver al procesado devino del
deficiente material probatorio aportado en el decurso del proceso penal por parte de la Fis-
calia. Que la imposicion de la medida por el juez de control de garantias estuvo sustentada
y soportada en el caudal probatorio allegado inicialmente, que como se dijo, posteriormente
no reunio los requisitos para convertirse en plena prueba y ser el soporte de una decision
condenatoria, pues no es juridicamente viable que el juez de control de garantias entre a
hacer juicios de responsabilidad penal del imputado, pues su funcion es verificar que de las
pruebas allegadas a la audiencia de imputacion y medida de aseguramiento, se pueda in-
ferir razonablemente la participacion del acusado.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones. Propuso las siguientes excepciones:

i) “Excepcién de cumplimiento de un deber legal”: Porque el juez de control de garan-
tias esta en el deber legal de imponer medida de aseguramiento cuando se cumplen los
presupuestos convencionales, constitucionales, y legales para ello, y de no hacerlo puede
incurrir en prevaricato por accion.

ii) Falta de configuracién de los elementos que estructuran responsabilidad extra-
contractual del Estado”. No se probd la ocurrencia de un dafio antijuridico, que sea impu-
table a algun agente estatal.

iii) “Falta de legitimacién en la causa por pasiva de la Nacién - Rama Judicial - Direc-
cion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Manizales” toda vez que fue la
Fiscalia la que en ejercicio de las facultades conferidas por el art. 250 de la Constitucion



Politica, capturd al demandante y aporto los elementos probatorios que llevaron al juez de
control de garantias al convencimiento de su participacion en el punible.

iv) “Existencia de una excepcidn frente a la responsabilidad objetiva del Estado en
cabeza de la Nacién-Rama Judicial” pues no solo la detencién era una carga que el de-
mandante debia soportar, sino que su absolucion provino de la deficiencia probatoria de la
Fiscalia, lo que exonera de responsabilidad a la rama judicial.

V) “Hecho de un tercero” pues el testigo Jesus Andrade fue el que “conllevo a la investi-
gacién que luego terminaria con la respectiva absolucion, ademas de las contradicciones
evidenciadas en la lectura del fallo. De igual manera se observa que del mismo fallo se
evidencia la compulsacion de copias por falso testimonio, respecto de los sefiores Yesica
Paola Vergara Gonzalez, Jhonatan Rivera Gdmez en la muerte del sefior Juan Carlos Tan-
garife Martinez” (ff.91-95).

2.1.2. Fiscalia General de la Nacion (ff. 69-84): Acept0, a través de apoderado judicial,
como ciertos los hechos referentes a los que dieron origen a la acusacion, captura y priva-
cion de la libertad del demandante; la circunstancia de haberse absuelto, y las relacionadas
con el agotamiento del requisito de procedibilidad; sin embargo, respecto de la fecha en
gue fue privado de la libertad, asi como la fecha en que fue ordenado el recobrar la misma
difiere de lo indicado en la demanda, y lo que muestran las pruebas obrantes, pues no es
cierto que el demandante haya estado privado de la libertad por cuenta del proceso que
hoy nos ocupa desde del 22 de junio de 2013 al 25 de junio de 2014, sino del 9 de octubre
de 2013 al 19 de mayo de 2014.

Igualmente objeto la estimacion de la cuantia hecha por el demandante respecto de los
perjuicios inmateriales solicitados (moral y dafio a la vida de relacion) a los cuales refiere
se les ha fijado un tope indemnizatorio sefialado en varias jurisprudencias del Consejo de
Estado, de ahi que deba evaluarse los diferentes elementos que permitan establecer no
solo la existencia de los dafios alegados, sino su intensidad.

Su objecion también radica en los perjuicios materiales, puesto que no se aportaron prue-
bas idéneas que permitan establecer que para la fecha de su detencién contaba con vinculo
laboral de manera formal, y que luego no le haya sido posible vincularse laboralmente,
mientras que del lucro cesante indicod que en lugar de solicitar la practica de un peritaje,
debia aportar la correspondiente factura de pago de los honorarios erogados.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones. Propuso las siguientes excepciones:

i) Falta de legitimacidon en la causa por pasiva: porque de conformidad con lo previsto
en el actual sistema penal acusatorio, ley 906 del 2004, la Fiscalia es quien asume el papel
acusador frente a conductas punibles, mas no es quien determina las medidas restrictivas
de la libertad de los imputados, siendo este el fundamento principal que conlleva a que en
el presente caso la Fiscalia quede eximida de responsabilidad frente a una detencién cali-
ficada por los demandantes como injusta, pues la legalidad de la misma fue avalada por el
juez de control de garantias, ya que la actuacion que despliegue esa entidad debe ser ade-
mas de avalada, controlada por dicho Juez, y posteriormente, por el juez de conocimiento.
Como fundamento de esta tesis citd las sentencias del Consejo de Estado expediente
40217 M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, exp. 41604, 42476 M.P Martha Nubia Vélez
Rico y 41608 M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.



ii) Ausencia de Nexo Causal: puesto que la actuacion de la Fiscalia dentro del proceso
penal en contra de JCG no es causante del sufrimiento por él alegado, pues para endilgarles
responsabilidad se debié acreditar la existencia del hecho, el dafo, y la relacién de
causalidad entre el actuar de la Fiscalia y el dafio, cosa que en este caso no ocurre.

2.2 Audiencia inicial: En la audiencia que trata el art. 180 del CPACA, se intenté la conci-
liacion entre las partes y se declarg fallida. Se despacho6 desfavorablemente la excepcion
de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por las dos entidades encartadas
en éste asunto.

Se decretaron como pruebas a instancia de la parte actora tres testimonios de los cuales
se desistioé en audiencia de pruebas (vuelto f. 107 y 113). Las demas pruebas documentales
se negaron.

De la rama judicial se decret6 oficiar al Juzgado Séptimo Penal del Circuito para que apor-
tara las entrevistas practicadas a Yesica Paola Vergara Gonzélez y Jhonatan Rivera Go-
mez. No se retiraron los oficios para gestionar la consecucion de la prueba. (ver a partir
minuto ocho audio f. 115)

Como prueba de oficio se decret6 el testimonio del abogado Leonardo Franco Patifio, quien
habia asistido en el proceso penal al demandante. En audiencia de pruebas se dijo que
dicha prueba estaba a cargo de la parte actora, y que ante su omision se prescindia de
dicha prueba. (ver audio f. 115)

El litigio se fijo en determinar si debe declararse la responsabilidad patrimonial del Estado,
representado por las entidades convocadas, y si la misma debia fijarse en conjunto, solida-
riamente, 0 a una en particular, y si los montos indemnizables, caso que asi se declare,
ascienden a lo determinado en las pretensiones de la demanda (fl. 516-519)

2.3 Alegatos de conclusién: Dentro de la etapa procesal respectiva, las partes presenta-
ron sus alegatos de conclusion, y el Ministerio Puablico guardaron silencio.

2.3.1. Alegatos Fiscalia General de la Nacion (ff. 116-124): Recalcé los argumentos es-
grimidos al momento de contestar la demanda en el sentido de que la medida de asegura-
miento a la que fue sometido el sefior Jhonatan no fue inapropiada, irrazonable, despropor-
cionada o arbitraria, sino que la misma, se ajusté a la normatividad vigente que permite la
restriccion de la libertad de las personas vinculadas a un proceso penal, puesto que la
medida de aseguramiento no fue desproporcionada o violatoria de procedimientos legales,
sino que provino de cumplirse los requisitos establecidos en el articulo 308 de la ley 906
de 2004, pues podia inferirse que Jhonatan Ceballos Granada era autor del delito de “HO-
MICIDIO Y FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, AC-
CESORIOS PARTES O MUNICIONES, con fundamento en los materiales probatorios y
evidencia fisica con que contaba para ese momento, especialmente el sefialamiento del
sefior JESUS ANDRES GRAJALES, testigo directo, ya que compartia con el occiso al mo-
mento de su homicidio y el reconocimiento fotografico que hizo del sefior CEBALLOS GRA-
NADA, sefialandolo de haber dado Muerte al sefior TANGARIFE RAMIREZ”, y por ello la
Fiscalia no tenia otro camino que judicializarlo, imputandole cargos y solicitando la imposi-
cion de la medida de aseguramiento, por cumplirse con los presupuestos de los articulos
287 y 308 del Codigo de Procedimiento Penal-Ley 906 de 2004 dado que la investigacion
adelantada en contra de Ceballos Granada JCG se dio ante el sefialamiento que le hiciera
el sefior Jesus Andrés Grajales Velasquez “presunto testigo directo de haber sido la per-
sona que el dia 22 de junio de 2013, en el sector cinco del barrio Pio XII dio muerte al sefior



Juan Carlos Tangarife Ramirez. En tal sentido, era deber de esta entidad proceder a su
judicializacion, encontrando ademas que contaba con elementos materiales probatorios y
evidencia fisica que le permitieron solicitar al Juez de control de Garantias la legalizacion
de la captura, formulacién de imputacion, e imposicién de medida de aseguramiento priva-
tiva de la libertad”.

Que en este caso la absolucion se dié en aplicacion del in dubio pro reo y que de acuerdo
a la sentencia de Unificacion Jurisprudencial SU 072 de 2018 de la Corte Constitucional
cuando la absolucion se da por este supuesto, no se puede proceder a una condena auto-
matica del Estado, dado que en tales casos se requieren de mayores esfuerzos investiga-
tivos y probatorios por parte del fiscal y del juez penal de conocimiento para vincular al
presunto responsable con la conducta punible investigada bajo la calidad de autor o parti-
cipe. Que de acuerdo al nuevo esquema procesal penal la inmediacion de la prueba queda
reservada al juez de conocimiento y por tanto, la contradiccién y valoracion de la prueba se
llevan a cabo en juicio, y por ello resulta desproporcionado exigirle a los fiscales y a los
jueces de funcién de control de garantias que realicen valoraciones que corresponden a
fases procesales posteriores para efectos de determinar en etapas tempranas y a partir de
elementos con vocacion probatoria, la imposibilidad de que el procesado cometiera la con-
ducta punible investigada.

Se ratificé en cuales eran los extremos correctos de la detencion, que no eran los anotados
en la demanda. Indicé que no se probé el perjuicio de dafio moral sufrido por los sobrinos
gue estan en tercer grado de consanguinidad con el sefior Jhonatan, asi como tampoco se
acredito el dafio emergente, lucro cesante y dafio a la vida de relacion. (ff. 116-124)

2.3.2 Alegatos parte demandante (ff. 138-150: Refiere que su represantado debio sopor-
tar un proceso penal que culmind con sentencia absolutoria proferida el dia 25 de Junio de
2.014 por el Juzgado 7 Penal del Circuito de Manizales (Caldas), por el delito de homicidio
y fabricacién, trafico y porte de armas de fuego. Por lo anterior, JHONATAN CEBALLOS
GRANADA estuvo privado de la libertad bajo detencion intramural desde el 9 de Octubre
de 2.013 hasta el dia 19 de Mayo de 2.014, es decir, 7 meses y 10 dias, lo que ocasiono
perjuicios morales, materiales y dafio a la vida de relacion a éste y a su ndcleo familiar,, la
cual obedeci6 a “Lo manifestado en la entrevista y el reconocimiento fotogréafico realizado
por JESUS ANDRES GRAJALES VASQUEZ, presunto testigo presencial de los hechos, el
cual sefialé que su compafiero JUAN CARLOS TANGARIFE fue asesinado por alias “EL
PITO” llamado JONATHAN CEBALLOS GRANADA, dando caracteristicas generales del
mismo, motivo por el cual se profiri6 orden de captura en contra del directo afectado y se
realiz la captura del mismo, declaracion que no puede ser causal para ordenar la captura
del afectado, por cuanto el entonces acusado al ser capturado expreso a la autoridad que
no particip6 en el homicidio del cual estaba siendo sefialado.”

La Fiscalia General de la Nacion debié realizar como acto previo a la captura del directo
afectado la evaluacion del caso en particular, con el fin de determinar si se trataba del res-
ponsable del delito de homicidio y porte ilegal de armas, esto es, que en su labor investiga-
tiva y antes de proferirse orden de captura y su respectiva legalizacion. debio recolectar los
elementos o informacion que pudiera ser requerida dentro de la investigacion para obtener
sentencia condenatoria, no obstante, su accion se torné negligente al prolongar el proceso
por mas de 7 meses sin obtener las pruebas que determinaran que JONATHAN CEBALLOS
GRANADA fue el autor del delito de homicidio y porte ilegal de armas, al punto de solicitar
sentencia absolutoria en favor del entonces acusado. “De otro lado, teniendo en cuenta
ademas que si bien las razones para proceder con su captura fue lo manifestado por el
presunto testigo de los hechos, el sefior Jesus Andrés Grajales Vasquez, quien sefialé que



el autor del homicidio de Juan Carlos Tangarife Ramirez fue JONATHAN CEBALLOS GRA-
NADA, la Fiscalia debid realizar actuaciones tendientes a probar o desvirtuar lo manifestado
por él, mas no proceder de inmediato, como en efecto lo hizo, a imponer una medida de
aseguramiento de detencion preventiva. Por lo tanto, no es de recibo el argumento que
sefiala que la captura y su prolongacion en et tiempo obedece al testimonio rendido en
contra del directo afectado, por lo que elevarlos a la naturaleza de eximentes de
responsabilidad administrativa revelaria adscripcion a un peligrosisimo incompatible con la
axiologia constitucional, en vista de que la fiscalia como ente investigador antes de solicitar
orden de captura contra el acusado debio realizar todas las actuaciones tendientes a probar
v lo planteado por el testimonio y, por el contrario, basdndose en esta Unica prueba imput6
los cargos de homicidio y trafico, fabricacion, porte o tenencia de armas de fuego, asi como
también el Juez de Conocimiento impuso la medida de aseguramiento en centro de reclu-
sién, la cual se extendié por mas de 7 meses.”

Se ratifica en los perjuicios reclamados y solicita que se acceda a la totalidad de las preten-
siones incoadas en la demanda.

2.3.3 Alegatos Rama Judicial (ff. 125-128): Refiere fallo del Juzgado 8 Administrativo de
Manizales, radicado 2014-00360, y del 65 Administrativo de Bogota que se acogen “la tesis
valorativa de defensa de la Direccion y se absuelve a esta entidad en casos similares, y
mas cuando existe preclusion”. Que en este caso existe evidencia que la Fiscalia retiro los
cargos, y ademas se presentd una imprecision de unos testigos, respecto de los cuales
incluso se compulso copias para que los investigara por falso testimonio.

Recalca que de acuerdo a la sentencia SU 072 de 2018 la responsabilidad estatal por pri-
vaciones de la libertad, no se juzga unicamente bajo el titulo obbjetivo de responsabilidad,
sino que podra ser bajo cualquier titulo de imputacién, segun las particularidades del caso,
de acuerdo a los lineamientos que la misma sentencia en comento trae.

En cuanto al reconocimiento de perjuicios indicé que que en cuanto al DANO EMERGENTE
este fue enunciado de manera general, sin ser precisado, sin soporte alguno, y sin tener
factura o declaracion de renta. Que tratandose de lucro cesante la jurisprudencia ha esta-
blecido una presuncion segun la cual una persona después de recobrar la libertad, tarda
8.75 meses en conseguir trabajo, sin embargo, la misma solo aplica para trabajadores de-
pendientes y no para independientes como lo es el sefior Jhonatan Ceballos Granada.

Finaliza citando extracto de la sentencia del citado Juzgado 65 Administrativo de Bogota
gue indica que la responsabilidad es solo endilgable a la Fiscalia General de la Nacién dado
gue es “quien tiene el deber de recaudar el material probatorio que sustente sus solicitudes,
siendo ademas quien hace una valoracion de tales pruebas para fundamenta las peticiones
gue el eleva ante el Juez con Funcién de Control de Garantias y ademas sirven como fun-
damento de su teoria del caso ante el Juez de Conocimiento cuando se formula acusacion”

Se ratificd entonces en solicitar al Juzgado negar las pretensiones de la demanda.

3. LAS PRUEBAS OBRANTES EN EL EXPEDIENTE

1. Registros Civiles de Nacimiento de los demandantes (ff. 14-26)



2. Constancia secretarial del 24 de mayo de 2016 proferido por el Juzgado Séptimo Penal
del Circuito de Manizales que indica que la sentencia absolutoria proferida en favor del
demandante, cobré ejecutoria el dia de su lectura, en junio 25 de 2014. (f.42).

3. Copia autentica de la sentencia No. 041 del 25 de junio de 2014, proferida por el Juz-
gado Séptimo Penal del Circuito de Manizales (ff. 28-40).

4. Acta de audiencia de lectura de sentencia llevada a cabo el 25 de junio de 2014 (f. 41).

5. Oficio EPMSCMAN GRUJU del 22 de julio de 2016 por medio del cual el Director del
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Manizales
(EPMSC) certifica los tiempos de reclusion del sefior Ceballos Granada en ese centro
penitenciario. (ff. 44-45).

6. Constancia de no acuerdo en conciliacion prejudicial solicitada el 20 de junio de 2016
y celebrada el 6 de septiembre de 2016 (f. 16).

7. Copias de acta de radicacion de la demanda de reparacion directa por los aqui deman-
dantes en el Juzgado 65 Administrativo de Bogota el dia 12 de septiembre de 2016 (f.
48), del auto del 24 de octubre de 2016 que declaro falta de competencia por cuanto el
hecho generador del “dafio” se produjo en esta ciudad y auto calendado noviembre 15
de 2016, que resuelve recurso interpuesto por el demandante contra este proveido que
confirmé el del 24 de octubre de 2016 (ff. 48-58).

8. Afolios 58 del expediente obra el oficio No. 0637 del 13 de diciembre de 2016 del Juz-
gado 65 Administrativo de Bogota, por medio del cual remitio el expediente a la Oficina
Judicial de Manizales, donde fue recibido el dia 19 de diciembre de 2016, fecha de
radicacion de ésta demanda en el presente despacho Judicial.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
a.l.Presupuestos procesales
4.1.1. Jurisdiccion, competencia y control de legalidad

La jurisdiccion administrativa, como guardian del orden juridico, conoce de las controversias
cuando se demande la ocurrencia de un dafio cuya causa sea una accién u omision de
una entidad estatal, segun el articulo 104 del CPACA. Este juzgado es competente para
tramitar el presente proceso en primera instancia, de conformidad con el numeral 6° del
articulo 155 y 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admi-
nistrativo.

Se recuerda que al finalizar cada etapa procesal se efectud6 el control de legalidad, sin que
se encontraran errores que necesitaran de la adopcion de medidas de saneamiento. No se
advirtié la necesidad de adoptar correctivo alguno, las partes tampoco manifestaron la con-
figuraciébn de anomalias procesales. En consecuencia, cualquier posible irregularidad se
tuvo por saneada.

4.1.2. Accién procedente

La accion de reparacion directa es el medio de control idoneo para perseguir la declaratoria
de responsabilidad patrimonial del Estado cuando el dafio invocado proviene de un hecho,



omision, operacion administrativa o cualquier otra actuacion estatal distinta a un contrato
estatal o un acto administrativo®. (art. 90 C.P. y art. 104 CPACA.). O en tratdndose de
hechos relacionados con la administracion{on de justicia, cuando el dafio proviene de una
privacion injusta de la libertad, de un defectuosos funcionamiento de la administracion de
justicia o de un error judicial.

4.1.3. Caducidad

El término para formular pretensiones, en procesos de reparacion directa, de conformidad
con el literal i del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Conten-
cioso Administrativo es de 2 afios, que se cuentan a partir del dia siguiente al de la ocu-
rrencia de la accién u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibili-
dad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

En los eventos de privacion injusta de la libertad, la Seccion Tercera ha sostenido que el
computo de la caducidad inicia a partir del dia siguiente al de la ejecutoria de la providencia
absolutoria, pues solo a partir de ese momento la victima tiene conocimiento de la antijuri-
cidad del dafio?.

En este caso la sentencia absolutoria se profirio el 25 de junio de 2014 por el Juzgado
Séptimo Penal del Circuito de Manizales (ff. 28-40) y ese mismo dia quedo ejecutoriada
pues se notificd en estrados y no se interpusieron recursos (f.42). La caducidad operaba
entonces el 25 de junio de 2016 faltan los dias 21, 22, 23, 24 y 25 de junio de 2016.

El demandante presento solicitud de conciliacion extrajudicial el 20 de junio de 2016 y
celebrada el 6 de septiembre de 2016 (f. 16). Asi la caducidad se contabilizaba con los
dias 7, 8, 9,10 y 11 de septiembre, pero como el 11 fue el dia domingo tal fecha fue hasta
el 12 de septiembre de 2016, fecha en que se presento la demanda en el Juzgado 65 Ad-
ministrativo de Bogota, el cual la rechaz6 por falta de competencia y la remitié a esta sede
Judicial, por lo que puede concluirse que la demanda se interpuso en tiempo.

4.1.4 Legitimacion en la causa

La calidad en que intervienen los trece demandantes se encuentra probada tal y como
guedd expuesto en la fijacion de los hechos del litigio, numeral 5° de dicho acto, (ff.105-
107) efectuada en audiencia inicial celebrada el 20 de febrero del presente afo.

Por su parte, La Nacién- Fiscalia General de la Nacioén y la Direccion Ejecutiva de Adminis-
tracion Judicial estan legitimadas en la causa por pasiva pues fueron las entidades encar-
gadas solicitar y decretar la captura, en su orden.

4.2. Problema Juridico
De conformidad con los hechos expuestos y la fijacién del litigio, el problema juridico que

se plantea en este caso el Despacho se contiene en esta pregunta: ¢ existio falla en el ser-
vicio por parte de La Nacion- 1Fiscalia General de la Nacion y la Direccion Ejecutiva de

1 Excepcionalmente la jurisprudencia ha aceptado la procedencia de dicha accién por dafios causados por
actos administrativos. Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 17 de junio de 1993, Rad. 7.303
y del 8 de marzo de 2007, Rad. 16.421.

2 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 2 de febrero de 1996, Rad. 11.425. Criterio reiterado en
sentencias del 13 de septiembre de 2001, Rad. 13.392. y del 14 de febrero de 2002, Rad. 13.622.



Administracion Judicial por la privacion de la libertad de que fue objeto el sefior Jhonatan
Ceballos Granada entre el 09 de octubre de 2013 y el 19 de mayo de dos mil catorce
(2014).

4.3. SOBRE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO DERIVADA DE LA PRIVACION IN-
JUSTA DE LA LIBERTAD.

4.3.1. Primeras tres etapas de juzgamiento: del régimen subjetivo al régimen objetivo
de la responsabilidad.

En punto a los presupuestos para declarar la responsabilidad del Estado derivada de la
privacion injusta de la libertad de las personas, se puede decir que la evolucién en torno a
este tépico dada por la jurisprudencia muestra etapas que se puede presentar asi:

En una primera etapa la declaratoria de responsabilidad procedia porque la privacion de la
libertad se tornaba enilegal, ya porque la captura se produjo sin que la persona se encon-
trara en situacion de flagrancia ora porque se hiciera sin orden judicial previa.

El Consejo de Estado en sentencia de Unificacion Jurisprudencial del 15 de agosto de 2018
(Exp. 46947) respecto de ésta primera etapa, la denomino “restrictiva” porque se basaba
en el “error judicial” que se produce como consecuencia de la violacion del deber que
tiene todo juez de proferir sus resoluciones conforme a derecho, previa valoracion, seria y
razonada de las distintas circunstancias del caso, para pasar a decir que la investigacion
de un delito, cuando medien indicios serios contra una persona sindicada de haberlo
cometido, es una carga que todas las personas deben soportar por igual, de manera
gue la absolucion final no es indicativa de que hubo algo indebido en la detencion.

Una segunda linea entiende que cuando se da la absolucion porque el hecho no existio, el
sindicado no lo cometié o la conducta no estaba tipificada como punible, la responsabilidad
es objetiva, por lo que resulta irrelevante el estudio de la conducta del juez para tratar de
definir si éste incurrié en dolo o culpa. Se considerd que en tales eventos, la ley presume
gue se presenta una privacion injusta de la libertad y que, en los casos no subsumibles en
tales hipdtesis normativas, se debe exigir al demandante acreditar el error jurisdiccional
derivado del caracter “injusto” e “injustificado” de la detencion.

Posteriormente se empezé a dar aplicacion a una responsabilidad objetiva del Estado
derivada de la absolucién por aplicacion de alguna de las causales contenidas en el articulo
414 del Codigo de Procedimiento Penal de la época, esto es, del Decreto 2700 de 1991
cuyo articulo 414 establecia una indemnizacion “por privacion injusta de la libertad” sefia-
lando textualmente que “Quien haya sido privado injustamente de la libertad podra deman-
dar al Estado indemnizacién de perjuicios. Quien haya sido exonerado por sentencia ab-
solutoria definitiva o su equivalente porque el hecho no existio, el sindicado no lo co-
metid, o la conducta no constituia hecho punible, tendra derecho a ser indemnizado por
la detencién preventiva que le hubiere sido impuesta siempre que no haya causado la
misma por dolo o culpa grave.”

De éstos supuestos de hecho —que la conducta tipica no existio, el sindicado no la cometio,
o la misma no constituia un delito- se vali6 la jurisprudencia del Consejo de Estado por
prolongada data para establecer un sistema casi objetivo de responsabilidad. En ese sen-
tido, una vez procesalmente constataba que quien habia demandado habia sido privado de
la libertad y luego absuelto por alguna de éstas tres causales, siempre procedia la declara-



toria de responsabilidad, muchas veces sin detenerse a examinar si se configuraba la ex-
cepcion que la regla —articulo 414- sefialaba en su parte final como motivo para no proceder
a tal declaratoria, esto es, cuando la persona haya dado lugar a la privacion por dolo o culpa
grave.

Este mismo condicionante fue reproducido afios después en el articulo 70 de la ley Estatu-
taria de la Administracion de Justicia —ley 270 de 1996-, que actualmente sentencia lo
siguiente: “El dafio se entendera como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta
haya actuado con culpagrave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley. En estos
eventos se exonerara de responsabilidad al Estado.”

La tercera tendencia jurisprudencial expresa que la privacion de la libertad es una carga
gue todas las personas deben soportar por igual, pues ello implica imponer a los ciudada-
nos una carga desproporcionada, extendiendo la tesis, ademas de las tres causales del
articulo 414, a los eventos en que el sindicado sea exonerado de responsabilidad en apli-
cacion del principio universal del in dubio pro reo:

“Es decir, la Sala ha venido acogiendo el criterio objetivo, con fundamento en que la
responsabilidad del Estado se configura cuando se ha causado un dafio antijuridico
por la privacion de la libertad de una persona a quien se le precluye la investigacion
0 es absuelta porque nada tuvo que ver con el delito investigado o porque se le aplico
el principio de in dubio pro reo o alguna causal de justificacion penal, sin que resulte
relevante, generalmente, cualificar la conducta o las providencias de las autoridades
encargadas de administrar justicia. “

Asi entonces, no se ha admitido como causal de exoneracion de responsabilidad el argu-
mento que precisa que el Estado no es responsable de la privacion de la libertad de una
persona que a la postre resulta absuelta porque la misma debe asumir la carga de la inves-
tigacion penal y someterse a la detencion preventiva, ya que se ha indicado que ello va en
contravia de los principios basicos consagrados en la Convencion de Derechos Humanos
y en la Constitucion Politica.

En efecto, en la tercera etapa de la Jurisprudencia del érgano de Cierre de la Jurisdiccidon
Contenciosa a la fecha, -y no obstante las sentencias de Unificacion de la Corte Constitu-
cional y del Consejo de Estado- la gran mayoria de dicha jurisdiccion acoge con el Consejo
de Estado a su cabeza, que puede derivar la responsabilidad patrimonial del Estado en
estos casos, cuando el proceso penal termina con sentencia absolutoria (o preclusion de
la investigacion), incluyendo aun los asuntos en los que el individuo privado de la libertad
la recobra, en aplicacion del principio penal “in dubio pro reo”, no obstante que en el proce-
dimiento para la aplicacion de la medida restrictiva se hayan cumplido todas las exigencias
legales, ya que la jurisprudencia ha entendido que resulta desproporcionado, inequitativo y
rompe con las cargas publicas soportables, que una persona en el Estado Social de Dere-
cho vea limitado su derecho a la libertad para luego resultar absuelto del cargo imputado.

Se arguye entonces que en un Estado Social de Derecho la privacion de la libertad sélo
debe ser consecuencia de una sentencia condenatoria, protegiendo asi la presuncion de
inocencia establecida en el articulo 29 de la Constitucion. Como en tales casos, el Estado
no logra demostrar que el sujeto del proceso penal no fuera inocente, no debe este soportar
las consecuencias adversas que sobre el recaen.

La consecuencia légica de esta etapa es que una vez gue el juez de lo contencioso admi-
nistrativo encuentre probado que el derecho fundamental a la libertad de una persona fue



vulnerado como consecuencia de una decision judicial sin ser condenado por la comision
de delito alguno, se constituye un dafio que a la luz del articulo 90 de la C.P, es antijuridico,
y por tanto, se debe ordenar su reparacion.

De igual forma, dicha posicién aboga porque se declare la responsabilidad del Estado por
el hecho de la detencion preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad competente
frente a aquellos eventos en los cuales se causa al individuo un dafio antijuridico aunque
el mismo se derive de la aplicacion dentro del proceso penal respectivo, del principio uni-
versal in dubio pro reo, que aunque la privacion de la libertad se hubiere producido como
resultado de la actividad investigativa correctamente adelantada por la autoridad compe-
tente e incluso cuando se hubiere proferido la medida de aseguramiento con el lleno de las
exigencias legales: de alli que si el imputado no resulta condenado, se abre paso el reco-
nocimiento de la obligacion a cargo del Estado de indemnizar los perjuicios, siempre que
éste no se encuentre en el deber juridico de soportarlos, cosa que puede ocurrir, por via de
ejemplo, cuando el hecho exclusivo y determinante de la victima da lugar a que se profiera
en su contra, la medida de detencion preventiva.

4.3.2. Cuarta etapa de juzgamiento (actual): Sentencias de Unificacion jurisprudencial
de la Corte Constitucional (SU 072 de 2018) y del Consejo de Estado (Exp. 46947).

4.3.2.1. Aclaraciones sobre el principio constitucional de la presuncidén de inocencia
Yy sSu no quebrantamiento con la imposicicion de la medida preventiva de asegura-
miento

Pues bien, no obstante la anterior tesis, que fue pacifica en la jurisdiccién contenciosa ad-
ministrativa, en especifico a partir de la Sentencia de Unificacion Jurisprudencial del 13 de
octubre de 2013 (Expediente 23.354) debe decirse que la Corte Constitucional con la sen-
tencia de Unificacion T 072 del 5 de julio de 2018, con ponencia del Magistrado José Fer-
nando Reyes Cuartas y el Consejo de Estado, seccion Tercera, Sala Plena con sentencia
de Unificacién del 15 de agosto de 2018 (Exp 46947) M.P. Carlos Alberto Zambrano Ba-
rrera, vino a atemperar el abordaje del estudio de la responsabilidad del estado por priva-
cion injusta de la libertad tanto derivada de las causales ya expuestas, 0 porque no se
desvirtud la presuncion de inocencia —principio in dubio pro reo- para decir que si bien en
algunos casos es posible -de acuerdo a las circunstancias facticas que rodean el caso-,
escoger un titulo de imputacion objetivo porque no ofrece mayores dudas determinar que
el demandante o la persona privada de la libertad no se encontraba en el deber juridico de
soportar tal dafio, otras veces ello no era tan pristino por las caracteristicas que hoy en dia
presenta el procedimiento penal -respecto de la inmediacion de la prueba-, y por tanto, en
tales casos lo que debe realizar el juez es el estudio acerca de la necesidad, razonabilidad
y proporcionalidad de la medida de aseguramiento de detencidn preventiva, como de ma-
nera mas detenida se analizara enseguida.

Se abordara en primer lugar el andlisis y conclusiones a las que lleg6 la sentencia SU 072
de 2018.

La Corte Constitucional realiz6 la revision de una accién de tutela interpuesta por la Fiscalia
General de la Nacion en contra del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminis-
trativo, Seccidon Tercera, Subseccion A, por considerar vulnerados los derechos fundamen-
tales al debido proceso y a la igualdad, asi como el principio de sostenibilidad fiscal -expe-
diente T-6.304.188- con fundamento en que la misma fue condenada dentro de un proceso
de reparacion directa derivado de una absolucion del procesado por aplicacién de in dubio



pro reo, dado que el proceso administrativo se estudi6 a la luz del régimen de responsabi-
lidad objetivo, lo cual asegura, lleva a desconocer lo prescrito por la Corte Constitucional
en Sentencia C 037 de 1996 que estudio la exequibilidad, entre otros articulos de la ley 270
de 1996, del articulo 68, y en la cual se establecio que para poder determinar la injusticia
de una privacion de la libertad, debe analizarse si la misma fue abiertamente desproporcio-
nada y contraria a los procedimientos legales.

Asi refiere el demandante en tutela, que tal requisito no fue analizado por el Consejo de
Estado en el caso cuestionado porque si bien hizo referencia a la C 037, lo hizo para apar-
tarse de tal interpretacion sin ofrecer la carga argumentativa necesaria para apartarse de
una sentencia con fuerza vinculante y erga omnes como lo es la misma, y sin explicar “por
gué el régimen de falla del servicio por privacion injusta de la libertad es contrario al articulo
90 de la Constitucién, a pesar de que la Corte, como intérprete valido concluyé que dicho
régimen es exequible.”

Para resolver el problema juridico planteado respecto de éste expediente, la Corte Consti-
tucional se planteo el siguiente interrogante: “(...) el Consejo de Estado incurrié en un de-
fecto sustantivo al aplicar un régimen de responsabilidad objetiva para resolver una de-
manda de reparacion directa interpuesta por quien habia sido privado de la libertad y pos-
teriormente absuelto en virtud del principio in dubio pro reo, con lo cual se considera que
se desconocio el precedente de la sentencia C-037 de 1996 sobre la responsabilidad del
Estado en materia de privacion injusta de la libertad consagrada en el articulo 68 de la Ley
Estatutaria 270 de 1996, ademas de acudir a los supuestos facticos del derogado articulo
414 del Decreto Ley 2700 de 1991, vulnerando de esa manera los derechos al debido pro-
ceso y a laigualdad, asi como el principio de sostenibilidad fiscal”.

En ese sentido, precisé que la clausula general de responsabilidad estatal (Art. 90 de la
C.P) solo estipulé que el dafio resarcible e imputable al Estado, era el que la victima no se
encontrara en el deber juridico de soportar, sin imponer la utilizacion de un titulo de impu-
tacion especifico, y por tanto, al estudiar cualquier régimen de responsabilidad del Estado,
el juez era quien debia, de acuerdo a las particularidades especificas del caso, determinar
cudl era el titulo de imputacion (falla en el servicio, dafio especial o riesgo excepcional) que
debia aplicar para resolver el caso en cuestion, lo cual dice, es aceptado por la jurispruden-
cia constitucional en otras oportunidades

No obstante lo anterior, precisa que el Consejo de Estado lo ha entendido de forma dife-
rente, pues éste Alto Tribunal ha reiterado que la interpretacion asumida por la Corte Cons-
titucional en Sentencia C 037 de 1996 es “restrictiva” y circunscribe la responsabilidad del
Estado por privacion injusta de la libertad unicamente al titulo de imputacion de falla
del servicio, traducida no en cualquier falla sino en una “abiertamente desproporcionada y
violatoria de los procedimientos legales” y que por ello resulté a la postre aplicando un ré-
gimen objetivo de responsabilidad sin ambage alguno, de manera tal que ni siquiera anali-
zaba si la persona habia dado lugar a la privacion de su libertad, tal y como lo dispone el
articulo 70 de la ley Estatutaria de Justicia, sino que siempre que se presentaran ciertas
situaciones dentro del proceso penal (causales del articulo 414, e in dubio pro reo y preclu-
sion de la investigacion), la reparacion en sede contenciosa administrativa procedia casi de
manera automatica.

En efecto, la Corte Constitucional aduce que el Consejo de Estado ha establecido cuatro
eventos de absolucién -cuales son a saber: (i) que el hecho no existid; (ii) el sindicado no
lo cometio; (iii) la conducta no constituia hecho punible; o (iv) porque no se desvirtué la
presuncién de inocencia —principio in dubio pro reo- “a los cuales ha dicho que debe
acudirse a un titulo de imputacion objetivo que esta dado por la figura del dafio
especial conclusion a la que el maximo drgano de la Jurisdiccién Contenciosa Administra-



tiva arriba por las razones ya expuestas, esto es, que la Corte Constitucional se ha equi-
vocado en la C 037 de 1996 al concluir que la responsabilidad del Estado debe circunscri-
birse a la falla en el servicio publico de administracién de justicia, traducida como se acabd
de indicar, en una actuacién abiertamente desproporcionada y violatoria de los procedi-
mientos legales”.

Sin embargo, afirma la Corte en el numeral 104 de la referida sentencia de Unificacion
Jurisprudencial, que los adjetivos usados definen la actuacion judicial y el titulo de impu-
tacion, y aclara la misma providencia que “aunque aquellos parecieran inscribir la conclu-
sion de la Corte en un régimen de responsabilidad subjetivo”, entender la sentencia C 037
como hasta ahora lo ha hecho el Consejo de Estado —hasta la fecha de expedicion de la
SU 072 DE 2018 como mas adelante se vera- no seria mas que un ‘juicio aprioristico e
insular respecto del compendio jurisprudencial que gravita en torno del entendimiento del
articulo 68 de la Ley 270 de 1996”, pues lo que hizo la Corte Constitucional en dicha sen-
tencia de constitucionalidad fue que “establecié una base de interpretacion: la responsa-
bilidad por la actividad judicial depende exclusivamente del articulo 90 de la Consti-
tucion, el cual no establece un titulo de imputacién definitivo, al haberse limitado a
sefialar que el Estado respondera por los dafos antijuridicos que se le hubieren cau-
sado a los particulares”.

De ahi que deba ser el Juez, de acuerdo a las particularidades del caso bajo estudio, quien
decida bajo qué regimen de responsabilidad debe resolverse el caso, pues como adelante
se vera, existen causales de absolucion que no requieren mayor analisis y discernimiento
de responsabilidad: (i) el hecho no existio, (ii) la conducta era objetivamente atipica-,
y por ende, puede aplicarse un régimen objetivo, mas existen otras causales que se
presentan por circunstancias no exigibles ni imputables al Estado desde la solicitud
de medida de aseguramiento (i) el procesado no cometio el hecho tipico, (ii) in dubio pro
reo, (iii) no se logra desvirtuar la presuncion de inocencia; (iv) concurre una causal de
ausencia de responsabilidad como la legitima defensa o el estado de necesidad, entre
otras; este segundo grupo de causales, entonces dan lugar al analisis de un régimen y
titulos subjetivos de imputacion. (Las dos enumeraciones no corresponden a un criterio de
taxatividad).

Las circuntancias que se enuncian en el segundo grupo justifican ser estudiadas como régi-
men subjetivo, al decir de la Corte, porque hacerlo bajo el regimen objetivo “en los eventos
en los cuales es indiscutible la responsabilidad estatal, ademas de negar los principios que
la determinan, soslaya que tales circunstancias estan determinadas por juicios esencial-
mente subjetivos.”

Y es por lo anterior, que sentencia que una interpretacién adecuada del articulo 68 de la
Ley 270 de 1996 (...) impone considerar, independientemente del titulo de atribucion
gue se elija, si la decision adoptada por el funcionario judicial penal se enmarca en
los presupuestos de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad.”

Asi, clara y expresamente indica que los adjetivos usados por la Corte Constitucional en
Sentencia C 037 de 1996 definen la actuacién judicial, no el titulo de imputacion (falla
del servicio, dafio especial o riesgo excepcional), pues como se dijo, el Juez debe examinar
es si la decisién de la medida de aseguramiento de privacion de la libertad es razonable,
proporcional y legal, ya que muchas veces puede existir prueba u otras veces indicios en
contra del procesado que permiten dar lugar a la solicitud y decreto de la medida de ase-
guramiento de detencion preventiva, pero a la postre tales pruebas o indicios no tienen la
entidad tal de formar en el Juez el convencimiento con grado de certeza acerca de la res-
ponsabilidad penal del procesado y por ello en sede de juicio oral absuelve.



Y es en el sentido anterior, que la Corte Constitucional en Sentencia SU 072 de 2018 reitera
que el articulo 90 de la Constitucion Politica, establece un régimen general de responsabi-
lidad definiendo exclusivamente la naturaleza del dafio que es resarcible —que debe ser uno
antijuridico-, dejando a salvo los demés supuestos constatables a la hora de definir la res-
ponsabilidad, esto es, la necesidad de acreditar que se presenté un hecho o una omisién
atribuible al Estado o a uno de sus agentes, elementos cuya relacion se define a partir
de cualquiera de los titulos de imputacidn, lo cual aclara, no impide que se creen reglas
en aras de ofrecerle homogeneidad a las decisiones judiciales a través de un “andlisis con-
cienzudo de las fuentes del dafio y no a una generalizacién apenas normativa que no tome
en cuenta las diversas posibilidades que giran en torno de dichas fuentes’(...) “el juez ad-
ministrativo podra elegir qué titulo de imputacién —falla en el servicio, dafio especial o
riesgo excepcional- resulta mas idoneo para establecer que el dafio sufrido por el ciu-
dadano devino de una actuacién inidénea, irrazonable y desproporcionaday por ese
motivo, no tenia por qué soportarse.”

Y agrego la Alta Corporacion en la sentencia SU 072 de 2018, en el parrafo 112, que “En
suma, la aplicacion de cualquier de los regimenes de responsabilidad del Estado mantienen
incolumes la excepcionalidad y los juicios de necesidad, razonabilidad y proporciona-
lidad, asi como la presuncion de inocencia que preceden a la imposicion de una medida de
aseguramiento, ..."

Indic6 ademéas que cuando la absolucién provenga de que -el hecho no existié o la con-
ducta era objetivamente atipica- es posible predicar que la decision de privar al investi-
gado de su libertad resulta irrazonable y desproporcionada, luego, para esos eventos es
factible aplicar un titulo de atribucidn de caracter objetivo en el entendido de que el dafio
antijuridico se demuestra sin mayores esfuerzos.

Esto por cuanto refiere que el juez o el fiscal no pueden imponer una medida privativa de
la libertad mientras se constata si el hecho existié o era constitutivo de delito, dado que
esa certeza debe estar clara desde los albores de la investigacion, pues para ello las
normas procesales han establecido un esquema del cual hace parte una fase de indagacion
encaminada a establecer tales certezas, de ahi que deba ser la Nacion —Fiscalia —Rama
Judicial- quien debera demostrar que fueron causas ajenas e irresistibles las que conduje-
ron a la imposicion de la medida no obstante el hecho no haber existido o ser atipico.

Cosa bien distinta ocurre respecto de los otros eventos definidos por el Consejo de Estado
como causas de responsabilidad estatal objetiva (esto es, (i) cuando el procesado no
cometid la conducta (ii) la aplicaciéon del in dubio pro reo o cuando, por ejemplo (iii)
no se logra desvirtuar la presuncién de inocencia; (iv) cuando concurre una causal
de ausencia de responsabilidad como la legitima defensa o el estado de necesidad;
o (v) cuando laconducta, apesar de ser objetivamente tipica, no lo eradesde el punto
de vista subjetivo), pues para la determinacion de la existencia o seguridad de ocurrencia
de éstas causales desde el principio de la investigacidon se requieren “mayores esfuerzos
investigativos y probatorios, pues a pesar de su objetividad, requiere del Fiscal o del
juez mayores disquisiciones para definir si existen pruebas que permitan vincular al
investigado con la conducta punible y presentarlo como el probable autor de la
misma” y es por éstas razones que no puede analizarse cada caso bajo el mismo rasero,
pero sobre todo, no puede aplicarse la consecuencia casi matematica de que al presentarse
éstas, o las causales en parrafos atras referidos, proceda la condena en contra del Estado
de manera casi automatica.



Ello por cuanto en el esquema procesal penal anterior al actual el Fiscal tenia la posibilidad
de interactuar de manera mas directa con la prueba; sin embargo, una vez se expide la Ley
906 de 2004, el protocolo investigativo cambi6é de forma tal que la inmediacion probatoria
gueda como asunto reservado al juez de conocimiento, “y en ese orden, una investiga-
cion que en principio parecia sélida, podria perder vigor acusatorio en el juicio oral.”
Concluyendo asi que “Es incuestionable, entonces, que solo ante la contradiccién en
el juicio oral se puede evidenciar que los testimonios, las pericias y los demés tipos
de prueba obtenidos por el Estado tenian fallas o admitian lecturas contrarias.”

En ese sentido arguye que por ejemplo, cuando la absolucién provenga de no haberse
desvirtuado la presuncién de inocencia —aplicacion del principio in dubio pro reo-, 0 no se
acredit6 el dolo, -atipicidad subjetiva- si el operador judicial escoge de manera rigurosa e
inmutable un titulo de imputacién objetivo -sin determinar previamente si la decision a través
de la cual se restringio preventivamente la libertad fue inapropiada, irrazonable, despro-
porcionada o arbitraria-, se “transgrede un precedente constitucional con efecto
erga omnes, concretamente la sentencia C-037 de 1996” - y que por ello, al margen de la
razon que el juez penal haya tenido para haber absuelto o precluido la investigacion dentro
del curso de proceso acusatorio, “el juez administrativo debera establecer si esta frente
a un caso de duda acerca del valor demostrativo de la prueba recaudada o de su
absoluta inexistencia y, en tal caso, elegir, si a ello hubiere lugar, un titulo de
atribucion objetiva.”

Afirma entonces la Corte Constitucional en Sentencia SU 072 de 2018, que la Unica inter-
pretacion posible —en perspectiva judicial-- del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el
mismo no establece un unico titulo de atribucidon y que, en todo caso, le exige al juez
contencioso administrativo definir si la decision que privo de la libertad a un ciudadano se
aparto de los criterios que gobiernan la imposicion de medidas preventivas, esto es, que la
aplicacion de cualquiera de los regimenes de responsabilidad del Estado mantienen incé-
lumes la excepcionalidad y los juicios de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad de la
medida de aseguramiento de detencidn preventiva, para determinar lo injusto de la misma
Y que en todo caso, el juez debe cumplir, independiente del régimen bajo el que se estudie
el caso, el deber que le impone el articulo 70 de la Ley 270 de 1996, esto es, verificar que
no hubiere sido la actuacion de la victima la que determinara el dafio-

4.3.2. Sentencia de unificacion del Consejo de Estado y su teoria sobre el esudio de
la culpa de la victima como causal exoneratoria de responsabilidad.

Posteriormente, el Consejo de Estado en agosto 15 de 2018 emite sentencia de unificacion
con el fin de “modificar su jurisprudencia en relacién con el régimen de responsabilidad o el
titulo juridico de imputacién aplicable a los casos en los cuales se reclama la reparacion de
dafos irrogados con ocasion de la privacion de la libertad de una persona a la que, poste-
riormente, se le revoca dicha medida” con ocasion de un recurso de apelacién interpuesto
por la Fiscalia General de la Nacion en contra de sentencia emitida por el Tribunal Admi-
nistrativo de Risaralda, mediante la cual se accedio parcialmente a las pretensiones de la
demanda en la demandante fue vinculada a un proceso penal que adelantaba la Fiscalia
por los delitos de trata de personas y concierto para delinquir, proceso en el cual se dictd
medida de aseguramiento de detencidn preventiva en su contra; no obstante, la investiga-
cion concluy6 con resoluciénn de preclusion, toda vez que el 6rgano investigador advirtio la
atipicidad de la conducta reprochada”



En dicha providencia el Consejo de Estado también abord6 el estudio acerca de los titulos
de imputacion bajo los cuales debe ser estudiada la privacion injusta de la libertad, refirién-
dose nuevamente a la clausula general de competencia contenida en el articulo 90 de la
Constitucion Politica como lo hizo la Corte Constitucional, y expreso que la misma no esta-
bleci6 un Unico titulo de imputacion, y por tanto seria el juez quien en aplicacion del principio
lurit Novit curia decidiria cual aplicar de acuerdo a las circunstancias facticas del caso: (...)
como ni la Constitucion ni la ley han establecido un titulo juridico de imputacion, la jurisdic-
cion administrativa ha dado cabida a la utilizacién de diversos titulos para la solucion de los
casos propuestos a su consideracién, de modo que bien puede el juez utilizar, en aplicacién
del principio iura novit curia y en consideracion a la situacion factica a decidir, el titulo de
imputacion que mejor convenga o se adecue al caso concreto”.

En segundo lugar refiere que ii) la sentencia de unificacion del 2013 partié de un supuesto
cuestionable, pues en la misma se dijo que abordar el estudio de la privacién injusta de la
libertad desde el régimen subjetivo suponia hacer un juicio de la conducta del agente, lo
cual no es cierto porque aunque la condena de contenido patrimonial en contra de la admi-
nistracion se sustente en un régimen de falla en el servicio, la falta debe ser predicable en
tal caso respecto del Estado -entendido como un ente abstracto- sin que la misma provenga
siempre de una actuacion dolosa o gravemente culposa del funcionario publico, ni mucho
menos implica un prejuzgamiento del agente.

En tercer lugar refiere que iii) lo expresado en tal sentencia de Unificacion hace nugatorio
el deber constitucional y legal que tiene tanto el Juez como el fiscal de imponer la
medida preventiva de aseguramiento cuando se acrediten los requisitos y exigencias
contenidas en laley penal para su procedencia, pues en caso de solicitarse y decretarse
la misma, y el proceso culmine sin fallo condenatorio se puede generar una accion de res-
ponsabilidad frente a la administracion, e incluso la eventualidad de que se repita en contra
del funcionario.

Si por el contrario decide no actuar, temeroso de las consecuencias ya indicadas, puede
ser juzgado por omision en el cumplimiento de sus funciones, de ahi que las consideracio-
nes de dicha providencia (unificacion de 2013) pongan al aparato Jurisdiccional entre la
espada y la pared, con cualquiera que sea su decision de imponer 0 no imponer medida de
aseguramiento cuando las condiciones de la ley se dan para su procedencia.

Seguidamente indica que iv) el argumento expuesto en la referida sentencia de 2013,
acerca de que la imposicion de la medida de aseguramiento es atentatoria del principio de
inocencia, asegurando que tal concepcion pasa por alto que la misma es una de caracter
preventivo mas no punitivo, ya que la presuncion de inocencia Unicamente resulta desvir-
tuada una vez se agotan los tramites propios del proceso penal una vez se emite sentencia
declaratoria de responsabilidad en firme, pues, de conformidad con el articulo 29 de la
Constitucion, “toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicial-
mente culpable”.

Por tanto, de conformidad con el numeral 3 del articulo 37 del Codigo Penal, “la detencion
preventiva no se reputa como pena’- y en consecuencia ambas figuran no rifien, siendo al
contrario totalmente compatibles, dado que la presuncién de inocencia se mantiene intacta
mientras a la persona investigada “no se le haya declarado judicialmente culpable” (art. 29
C.P.), esto es, “mientras no se establezca legalmente su culpabilidad” (Convencién Ameri-
cana sobre Derechos Humanos) o, lo que es lo mismo, “mientras no se pruebe su culpabi-
lidad conforme a la ley”, a pesar de lo cual es validamente posible limitarle su libertad en



forma temporal, tal como lo prevén la Constitucion (art. 28)”, allende a que refiere algunas
paginas de la sentencia a explicar que el derecho a la libertad no es un derecho absoluto.

Al respecto cito la sentencia C 695 de 2013 que indico:

“(...) las medidas de aseguramiento tienen un caracter preventivo, mientras se de-
termina la responsabilidad del imputado o acusado. No constituyen por ende una
sancién como tal, como quiera que su naturaleza siempre seré la de una actuacién
cautelar, eminentemente excepcional, cuyo caracter es meramente instrumental o
procesal, mas no punitivo, esto es, no debe estar precedida de la culminacién de un
proceso, pues tal exigencia... desnaturalizaria su finalidad, se insiste, preventiva”.

En éste punto el Consejo de Estado coincide plenamente con la Corte Constitucional al
decir que la exigencia de la prueba sobre la responsabilidad en la comisién de un
hecho punible es mayor, pues mientras para proferir una medida de aseguramiento de
detencion preventiva es necesario Unicamente que obren en contra de la persona sindicada
del hecho punible indicios graves de responsabilidad penal (segun los articulos 388 del
Decreto 2700 de 1991, 356 de la Ley 600 de 2000 e, incluso, el 308 del Cédigo de Proce-
dimiento Penal hoy vigente); para proferir sentencia condenatoria la exigencia proba-
toria es mayor ya que para ello se requiere plena prueba de la responsabilidad: “Asi,
las decisiones que se profieren en cada una de las etapas de la investigacion tienen requi-
sitos consagrados en disposiciones adjetivas distintas y, por ello, unos son los requisitos
sustanciales que se exigen para que proceda la imposicion de la medida de detencion
preventiva (contemplados en los articulos recién citados), otros los que se dan para calificar
el mérito del sumario a través de la resolucion de acusacion (articulos 441y 442 del Decreto
2700 de 1991, articulos 397 y 398 de la Ley 600 de 2000 y articulos 336 y 337 de la Ley
906 de 2004) y otros -bien distintos- los existentes para condenar, pues para esto ultimo es
preciso, como ya se dijo, tener total conviccion, esto es, certeza plena de la responsabilidad
del enjuiciado en la comision del ilicito.”

Por consiguiente refiere, que puede llegar a ocurrir que estén reunidas las condiciones para
la procedencia de la medida de aseguramiento de detencidn preventiva, pero finalmente,
la prueba recaudada permita absolverlo o resulte insuficiente para establecer su responsa-
bilidad, mas recalca que nada de ello implica por si mismo “que los elementos de juicio
gue permitieron decretar la medida de aseguramiento hayan sido necesariamente
desvirtuados en el proceso penal y que la privacion de la libertad haya sido, por tanto,
injusta.” y en ese sentido exigir que la imposicién de la medida de aseguramiento se funde
en larecaudacion de una, pues cosa distinta es la ausencia total de pruebas y que el Estado
adopte la decision de aplicar al investigado esa medida restrictiva de su libertad sin el sus-
tento requerido, y otra diferente cuando, a pesar de haberse recaudado diligentemente la
prueba necesaria para proferir medida de aseguramiento y, luego, resolucion de acusacion
en contra del sindicado, se concluye que no hay lugar a dictar una sentencia condenatoria.

Concluye asi que la atencion del juez se debe centrar en determinar si el dafio derivado de
la aplicacion de la medida de aseguramiento de detencidn preventiva, esto es, la privacion
de lalibertad, se mostré como antijuridico, el cual radica en que la medida no haya estado
precedida del cumplimiento de los requisitos de ley para su procedencia, dado lo
hasta aqui explicado, y que es que muchas veces el caudal probatorio no tiene la fuerza
del caso suficiente era llevar al juez a proferir sentencia condenatoria, sin que eso sea de
facto constitutivo de dafio antijuridico.



Ilgualmente exhort6 a que el juez verifigue, incluso de oficio, si quien fue privado de la
libertad actué desde el punto de vista civil con culpa grave o dolo, y si con ello dio
lugar a la apertura del proceso penal y a la imposicién de la medida de aseguramiento de
detencion preventiva.

Por tanto, teniendo en cuenta las razones que tiene para no considerar adecuada la tesis
gue hasta agosto de 2013 venia imperando en el Consejo de Estado, dicha corporacién
anuncia separarse de tal tesis jurisprudencial al considerar “incoherente que el Estado tu-
viera que indemnizar automatica o indefectiblemente por una privaciéon de la libertad im-
puesta, incluso, por la aplicacion del mencionado sustento constitucional, pues para nada
es logico y si mas bien es absurdo pensar y aceptar que la propia Constitucion Poli-
tica exige a la Fiscalia adoptar -o solicitar al Juez- medidas de aseguramiento (..) para
garantizar la comparecencia del investigado al proceso —como lo exigen las normas
transcritas— y que dicho organismo...se vea obligado a pagar indemnizaciones
cuando deba levantar la medida, la cual, como se vio unos parrafos atras, para nada
implica la imposicién de una sancién o condena.”, Concluyendo lo que enseguida se
cita:

“En ese sentido, la Sala considera pertinente apartarse de la tesis jurisprudencial que
hasta ahora ha sostenido en torno al tema, maxime que al amparo de ella no soélo se
vienen produciendo condenas cuando el hecho no existio, o no constituyo delito, o la
persona privada de la libertad no lo cometio, sino que también se ha condenado en
todos los demas eventos en los que se dispuso la detencidn preventiva, pero el pro-
ceso penal no culmind con una condena, exceptuando, eso si, los casos en los que
se ha observado que el dafio alegado fue causado por el obrar doloso o gravemente
culposo de la propia victima.

En otras palabras, bajo la 6ptica de la actual posicién jurisprudencial, basta que haya
una privacion de la libertad y que el proceso penal no culmine en condena, cualquiera
gue sea la razén, para que quien la sufre se haga merecedor de recibir una indemni-
zacion, asi la medida de aseguramiento de la que fue objeto se haya ajustado a de-
recho y a pesar, incluso, de las previsiones de los articulos 90 de la Constitucion
Politica, 7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 68 de la Ley 270
de 1996, esto es, sin importar que el dafio producto de ella (la privacion de la libertad)
sea antijuridico o no (se parte de la base de que ella es per se antijuridica) y casi que
sin reparar en si fue la conducta del investigado la que llevé a su imposicion.

En esa medida, comoquiera que, en criterio de esta Sala, la participacidon o incidencia
de la conducta del demandante en la generacion del dafio alegado resulta
preponderante, se torna necesario_gque el juez verifigue, incluso de oficio, si
guien fue privado de la libertad actuo, desde el punto de vista civil, con culpa
grave o dolo, v si con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y alaimpo-
sicién de la medida de aseguramiento de detencidn preventiva, pues no debe
olvidarse que, para los eventos de responsabilidad del Estado por privacién injusta
de la libertad, el articulo 70 de la Ley 270 de 1996 dispone que aquél (el dafo) “se
entendera como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado
con culpa grave o dolo

Asi las cosas y como al tenor de los pronunciamientos de esta Sala la privacion de la
libertad de una persona puede ser imputada al Estado siempre y cuando ella no haya
incurrido, bajo la perspectiva de lo civil, en culpa grave o dolo civil, es menester de-
terminar si, a la luz del articulo 63 del Cddigo Civil, la conducta de quien fue privado



de la libertad se puede considerar como tal y si, por consiguiente, fue esa persona
quien dio lugar a la apertura del respectivo proceso penal y a la imposicion de la
medida de aseguramiento de detencidén preventiva cuyos perjuicios subsecuentes
pretende le sean resarcidos.”

Como tesis final concluye lo siguiente:

“En consecuencia, procede la Sala a modificar y a unificar su jurisprudencia en rela-
cion con los casos cuya litis gravita en torno a la responsabilidad patrimonial del Es-
tado por privacion de la libertad, en el sentido de que, en lo sucesivo, cuando se
observe que el juez penal o el érgano investigador levant6 la medida restrictiva de la
libertad, sea cual fuere la causa de ello, incluso cuando se encontré que el hecho
no existig, que el sindicado no cometio el ilicito o que la conducta investigada
no constituyd un hecho punible, o que ladesvinculacién del encartado respecto
del proceso penal se produjo por la aplicacién del principio in dubio pro reo,
sera necesario hacer el respectivo andlisis a la luz del articulo 90 de la Constitucion
Politica, esto es, identificar la antijuridicidad del dafio.

Adicionalmente, deberéa el juez verificar, imprescindiblemente, incluso de oficio, si
quien fue privado de la libertad actuo, visto exclusivamente bajo la 6ptica del derecho
civil, con culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y
a la subsecuente imposicion de la medida de aseguramiento de detencion preventiva.

Si el juez no halla en el proceso ningun elemento que le indique que quien de-
manda incurrié en esa clase de culpa o dolo, debe establecer cual es la autoridad
u organismo del Estado llamado a reparar el dafo.

El funcionario judicial, en preponderancia de un juicio libre y autbnomo y en virtud del
principio iura novit curia, puede encausar el andlisis del asunto bajo las premisas del
titulo de imputacion que considere pertinente, de acuerdo con el caso concreto y de-
bera manifestar de forma razonada los fundamentos que le sirven de base para ello.”

4.3.3. Sentencia de tutela del 15 de noviembre de 2019, deja sin efectos la sentencia
de unificacion jurisprudencial y expresa que cuando la persona fue absuelta penal-
mente por atipicidad objetiva, la Unica conducta que se puede estudiar, como causal
de exoneracién de laresponsabilida del Estado, es la desplegada procesalmente por
el detenido.

Recientemente, la Seccidén Tercera, Subseccion B del Consejo de Estado, con Ponencia
del Magistrado MARTIN BERMUDEZ MUNOZ profirié el quince (15) de noviembre de dos
mil diecinueve (2019) sentencia de segunda instancia (Rad: 11001-03-15-000-2019-00169-
01) en sede de la accion de tutela interpuesta por la demandante en el medio de control de
reparacion directa (MARTA LUCIA RIOS CORTES) que culminé con la sentencia de Unifi-
cacion del 15 de agosto de 2018, decidiendo revocar la misma en la solucién del caso
concreto pues considerd que la sentencia “del 15 de agosto de 2018 proferida por la Sec-
cion Tercera del Consejo de Estado se incurrié en violacién directa del derecho a la
presuncién de la inocencia consagrado en el articulo 29 de la C.P., debido a que esta
Corporacion decididé negar las pretensiones de la demanda por haber encontrado pro-
bada la culpa exclusiva de la actora, sin considerar que la sentencia penal la declaré
inocente.” Negrita fuera de texto.



Indic6 que en relacion con el estudio de la culpa exclusiva de la vicitima existen dos lineas
jurisprudenciales: “una, que estima que esta causal de exoneracion solo se configura
cuando una conducta de la victima posterior a los hechos y vinculada fundamental-
mente a la marcha del proceso penal puede considerarse como la causa de la detencion;
otra, que considera que ella se configura cuando el sindicado se comporté como sospe-
choso del delito que se le imput6 para detenerlo, incluyendo dentro de ella conductas
preprocesales del sindicado. En este sentido la Subseccion B del Consejo de Estado y
quienes conforman esta sala de decisién acogieron la primera orientacion, desde el fallo
proferido el 4 de junio de 2019, con ponencia del magistrado Alberto Montafa Plata en el
cual se adopt6 una metodologia uniforme para resolver este tipo de asuntos”.

Por lo anterior, plante6 como problema juridico si ¢,puede el Juez de la responsabilidad
exonerar al Estado con base en la culpa de la victima, construida a partir de su conducta
preprocesal sin violar directamente su derecho al debido proceso y sin vulnerar su
presuncién de inocencia, cuando la Fiscalia, precluyo la investigacion por atipicidad de la
conducta en una decision ejecutoriada que hizo transito a cosa juzgada? Para la Sala se
impone una respuesta negativa al anterior interrogante por las razones que se exponen a
continuacion.” Negrita fuera de texto.

Dijo entonces, préstese a esto especial antencion : “La valoracion de la conducta pre-
procesal es competencia exclusiva del juez penal. Si el juez de la responsabilidad esta-
tal concluye que la detencion de la demandante fue generada por su propia conducta, no
s6lo invade competencias de otras jurisdicciones, sino que desconoce la decision penal
absolutoria porque implica considerar, de acuerdo con una de las lineas jurisprudenciales
antes expuestas, que al desplegar su conducta obré como sospechosa de estar cometiendo
un delito y determind que la Fiscalia abriera la investigacion y ordenara su detencion. A tal
conclusién solo puede llegarse desconociendo la decision penal que la declaré inocente,
porque, conforme con ella, los hechos no constituian delito de acuerdo con la ley vigente
en el momento en que ocurrieron. 26.- Sin necesidad de examinar los elementos especifi-
cos de la culpa como causal de exoneracion de responsabilidad por privacion de la libertad
resulta claro que la detencion de la accionante como consecuencia de una conducta que
no estaba calificada como delito en la ley cuando ocurrieron los hechos, tiene como causa
exclusiva la apreciacion equivocada de la autoridad que la ordena (...)Cuando la Sala de-
termind que la conducta preprocesal de la demandante la hizo culpable de su detencion,
desconocio la presuncion de inocencia y traslado a un particular inocente la respon-
sabilidad por el ejercicio indebido del ius puniendi del Estado.”

En definitiva, la Seccién Tercera determind que la sefiora Rios tuvo la culpade
ser detenida, pues su conducta preprocesal, (lamismapor laque yvahabiasido
declarada inocente penalmente), fue |la causa eficiente de la privacion de su
libertad, vy, en consecuencia, del dafio cuya indemnizacion pretendia. Negrita
fuera de texto.

Por lo anteriormente discurrido concluyé: “La Sala amparara el derecho al debido proceso,
particularmente en lo referente a la presuncion de inocencia, dejara sin efectos la senten-
ciade 15 de agosto de 2018 proferida por la Seccidén Tercera del Consejo de Estado (exp.
46947) y dispondréa que en la sentencia de reemplazo se valore la culpa de la victima
sin violar su presuncion de inocencia; y por las razones explicadas al determinar el pro-
blema juridico, se resalta que este fallo no tiene ninguna incidencia respecto de la
formaen que el juez natural del caso decida operar los titulos juridicos de imputacion
de responsabilidad del Estado.”



Pues bien, la anterior decision impone otra forma de abordar al régimen de responsabilidad
estatal por las privaciones de la libertad que no culminan con fallo condenatorio, en la me-
dida de que la Subseccion B de la seccion Tercera deja sin efecto la de Unificacion juris-
prudencial del 15 de agosto de 2018, y segun su conclusion, unicamente respecto de la
resolucion del caso concreto puesto que aclara que: “se resalta que este fallo no tiene nin-
guna incidencia respecto de la forma en que el juez natural del caso decida operar los titulos
juridicos de imputacion de responsabilidad del Estado.”,

Reitera este juzgador, que el agosto de 2018 la misma Seccion Tercera habia concluido en
su sentencia de unificacion jurisprudencial lo que se retranscribe ahora:

“En consecuencia, procede la Sala a modificar y a unificar su jurisprudencia en rela-
cion con los casos cuya litis gravita en torno a la responsabilidad patrimonial del Es-
tado por privacion de la libertad, en el sentido de que, en lo sucesivo, cuando se
observe que el juez penal o el érgano investigador levant6 la medida restrictiva de la
libertad, sea cual fuere la causa de ello, incluso cuando se encontré que el hecho
no existio, que el sindicado no cometio el ilicito o que la conducta investigada
no constituyo un hecho punible, o que ladesvinculacion del encartado respecto
del proceso penal se produjo por la aplicacién del principio in dubio pro reo,
sera necesario hacer el respectivo analisis a la luz del articulo 90 de la Constitucion
Politica, esto es, identificar la antijuridicidad del dafio.

Sin embargo, esa sentencia de 2018 en su sustrato tedrico deja en claro que la presuncion
de inocencia del detenido no se ve lesionada por una medida de aseguramiento que al
momento de su imposicion se mostré necesaria, y por ende, se encuentra la persona pri-
vaba de la libertad en el deber juridico de soportar la detencion, por manera que se admite
gue la la persona si sufrié un dafo con la detencion, pero no resarcible precisamente por
ser un dafo de talante juridico.

Este juzgado comparte la postura fijada por la Subseccion B de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, planteada en la sentencia de Tutela de noviembre de 2019, al dar por
vulnerados los derechos de la tutelante en esa ocasion, porque ¢ de qué otra forma puede
entenderse lo que dijo dicha providencia, y que ahora se repite para dar sustento a la nueva
posicion?:

En definitiva, la Seccidn Tercera determin6 que |la sefiora Rios tuvo la culpa de
ser detenida, pues su conducta preprocesal, (lamismapor laque yahabiasido
declarada inocente penalmente), fue |la causa eficiente de la privacion de su
libertad, v, en consecuencia, del dafio cuya indemnizacion pretendia. Negrita
fuera de texto.

En ese escenario, tanto el compendio dogmatico expuesto en la Sentencia SU 072 de 2018
como en la de Unificacién Jurisprudencial del 15 de agosto de 2018 no pueden ser asumi-
dos como criterios absolutos a la hora de analizar procesos de responsabilidad estatal por
privacién injusta de la libertad, pues tales sentencias, a diferencia de lo que expone y de-
muestra argumentativamente la sentencia de tutela del 15 de noviembre de 2019, exhortan
a estudiar la conducta del detenido sin diferenciar la preprocesal de la procesal, a fin de
establecer o descartar la incidencia de tal conducta en la privacion de la libertad de que fue
objeto, por manera que al aplicar de forma irrestricta lo que las mismas sustentan, implicaria
ir en contravia de esa presuncion de inocencia, aunque la medida cautelar no sea vulnera-
toria de la institucion. Y es que la sentencia que en este apartado se analiza, considera que



al Juez Administrativo no le compete estudiar la actividad desplegada por el detenido antes
0 como causa de su detencidn, y por lo mismo debe atenerse en sede de reparacion a la
decision absolutoria o preclusiva en el proceso penal, a la hora de estudiar la viabilidad de
la reparacion administrativa.

Con lo dicho en la sentencia de tutela del 15 de noviembre de 2019, se deja en claro que
la determinacién que tuvo el juez penal para no declarar responsable penalmente al proce-
sado no puede ser discutida por el Juez Administrativo, porque con tal proceder “no sélo
invade competencias de otras jurisdicciones, sino que desconoce la decisién penal absolu-
toria porque implica considerar, de acuerdo con una de las lineas jurisprudenciales antes
expuestas, que al desplegar su conducta obré como sospechosa de estar cometiendo un
delito y determiné que la Fiscalia abriera la investigacién y ordenara su detencion.”, lo que
de contera implica, desde luego que hay casos que imponen un estudio del titulo de impu-
tacion a la luz de un régimen objetivo de responsabilidad, porque cualquier otra considera-
cion que en sede de reparacidon administrativa desconozca la absolucion, o preclucién
adoptada en sede del proceso penal, cuando la conducta investigada es atipica desconoce
la presuncion de inocencia del procesado que desde su detencidn preventiva y mientras
gue dure ella sin ser condenado, es considerado inocente absolutamente, y asi debe seguir
siendo tratado por todas la autoridades, incluyendo al juez administrativo; cualquier deter-
minacién contraria en sede de reparacion administrativa desconoceria tal hecho y vulnera-
ria su derecho al debido proceso y sobre todo la presuncion de inocencia.

En ese sentido, en obedecimiento del precedente Jurisprudencial y atendiendo al mas re-
ciente pronunciamiento del Tribunal de Cierre de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
(aunque en sede constitucional de tutela), sobre la forma en que debe juzgarse la respon-
sabilidad estatal por privaciones de la libertad que no culminan con fallo condenatorio, el
Juzgado se atendra a lo decidido en sentencia del 15 de noviembre de 2019, radicado:
11001-03-15-000-2019-00169-01 M.P MARTIN BERMUDEZ MUNOZ.

4.4 LOS PRINCIPIOS IN DUBIO PRO REO Y PRESENCION DE INOCENCIA.

Luego de vista la anterior evolucion jurisprudencial, quiere el juzgado abordar estos con-
ceptos que en casos como el presente bien vale la pena estudiar, habida cuenta de la tras-
cendencia que tienen en el juicio penal, y que impacta directamente en el analisis de la
responsabilidad estatal que nos ocupa.

En el @mbito de la responsabilidad administrativa sera necesario establecer con
rigor las diferencias existentes entre el principio in dubio pro reo y la presuncion de
inocencia. Si bien se trata de dos figuras estrechamente relacionadas, difieren entre si.

La presuncion de inocencia impone que todo aquel a quien se impute un delito en un
proceso penal debe seguir considerado como inocente, mientras no se demuestre su cul-
pabilidad, en juicio adelantado con el pleno de garantias establecidas por la ley; implica
ademas que es el acusador y no el imputado quien tiene la carga de probar su inocencia.
Este derecho es fundamental dado que fue previsto en la primera parte del cuarto inciso del
articulo 29 de la Constitucion Politica.

De otro lado, el principio in dubio pro reo esta integrado al derecho penal, e implica que
el juez o tribunal, al apreciar y valorar la prueba, debe favorecer al reo en todo caso que
resulten dudas en torno a su culpabilidad. Entonces, la resolucion judicial deberéa ser favo-
rable para el reo si no se tiene el grado de conviccidn para condenar, que exige la ley.



En nuestro medio se confunden ambos conceptos — presuncion de inocencia e in dubio pro
reo— debido a un aspecto que comparten: ambos conllevan que no se deba condenar a una
persona sino se practicaron contra ella pruebas que demuestren su culpabilidad. O por lo
menos, no se identifican con plenitud.

En efecto, la Corte Constitucional al asumir el estudio de este derecho expuso en el afo
2017 que desvirtuar la presuncion_de inocencia requiere la conviccién o certeza, y que
por ello se debe debe aplicar el principio del in dubio pro reo, segun el cual toda duda
debe resolverse en favor del acusado. Tal forma de entender la presuncion de inocencia
fue una continuacion de la linea jurisprudencial que la misma Corporacién viene marcando
desde hace dos décadas, pues en efecto asi lo entendié en las sentencias C-774 de 2001
(MP Rodrigo Escobar Gil), C-416 de 2002 (MP Clara Inés Vargas Hernandez), C-205 de
2003 (MP Clara Inés Vargas Hernandez), C-271 de 2003 (MP Rodrigo Escobar Gil), C-576
de 2004 (MP Jaime Araujo Renteria) y C-289 de 2012 (MP Humberto Antonio Sierra Porto).

Esta misma manera de ligar la presuncion de inocencia a la aplicacion del principio in
dubio pro reo dando a entender que la forma de cobrar vida la primera es solo por la
aplicacion del ultimo, fue reiterada en términos similares dos afios después por la misma
corporacion al decir que “.. la prueba necesaria para demostrar la culpabilidad debe tener
suficiente fuerza demostrativa, mas alla de toda duda razonable, la que, en caso de persis-
tir, debe resolverse mediante la confirmacion de la presuncion.”.

La justicia penal tampoco deslinda con claridad los dos conceptos, en la medida que en
casos en los que resulta inobjetable que el proceso penal estuvo carente de pruebas de
cargo necesarias para sostener una condena, bien porque queda en entredicho la existen-
cia del hecho imputado, ora porque la conducta es subjetivamente atipica, o en casos por-
gue no se demuestre la participacion del procesado, la sentencia absolutoria, que desnuda
tales falencias, culmina con la advertencia que dicha decision se produce en aplicacion, no
del derecho ala presuncion de Inocencia, sino porque se hizo operar el principio in dubio
pro reo, cuando en realidad la decision obedece a la primera figura mencionada.

Para lograr identificar las diferencias, es conveniente observar que hay actividades perfec-
tamente identificables en el analisis de las fases, etapas, procedimientos y actividades pro-
batorias.

Dos fases en especial en el tramite del juicio penal se involucran en la forma de abordar la
prueba: La primera, se debe verificar la existencia o no de verdaderas pruebas, y para esa
constatacion, en ella a su vez se agotan dos operaciones: (i) vigilar que en el adelanta-
miento de las diligencias probatorias se respetaron los protocolos y garantias procesales;
(i) analizar si ese recaudo probatorio contiene objetivamente, material de cargo o
gue sustente la incriminacion.

La segunda fase refiere concretamente a la actividad valorativa del resultado de la prueba
recaudada, en ella se sopesa concienzudamente todo el recaudo probatorio, y con él se
forma el juzgador libremente su conviccidn sobre la culpabilidad o no del procesado.

La primera fase aludida, que se puede considerar factica, refiere a que el juez se encuentra
en un estado de duda, mientras que la segunda de connotacion normativa se refleja y es
consecuencia de la existencia de una norma que obliga al juez a absolver, si ho queda
convencido de la culpabilidad del procesado, en ella el juez aplica la Ley penal como sus-
tantiva que es, determinando la absolucion, en plena aplicacién del principio “in dubio pro

reo



La presuncién de inocencia opera si la primera fase acabada de describir no se supera
dentro del iter racional efectuado, entre tanto, el principio in dubio pro reo cobra aplicacion
si una vez superada la primera fase, la segunda impide que la sentencia sea condenatoria,
porque el fallador no hall6 el grado de conviccién que la ley exige para declarar la culpabi-
lidad.

Los anteriores razonamientos permiten afirmar que la presuncion de inocencia opera en
aquellos casos en que las pruebas no fueron practicadas en legal forma, o no aportaron
cabalmente a la pretension acusatoria, lo que impone la obligacion de absolver al proce-
sado. (Ortego Pérez, 2013) resefia la distincion que se comenta, en estos términos:

En el ambito de la valoracion probatoria la doctrina constitucional traza una esencial
y nitida distincion entre ambos principios, al sefialar que el derecho a la presuncién
de inocencia «desenvuelve su eficacia cuando existe una falta absoluta de pruebas
0 cuando las practicadas no retnen las garantias procesales», mientras que el prin-
cipio jurisprudencial in dubio pro reo, «pertenece al momento de la valoracion o apre-
ciacion probatoria» (STC 44/1989, de 20 de febrero [F. J. 2], de forma que «sélo
entra en juego cuando existe una duda racional sobre la real concurrencia de los
elementos objetivos y subjetivos que integran el tipo penal, aunque se haya practi-
cado una prueba valida con cumplimiento de las correspondientes garantias proce-
sales» (STC 16/2000, de 31 de enero, [F. J. 4]).

Una forma diferente de decirlo es: siempre que se absuelve al procesado en aplicacion del
principio in dubio pro reo, operd la presuncién de inocencia, pero no siempre que la
presuncion de inocencia no pudo ser derribada por el ente acusador, lo fue porque operara
el principio in dubio pro reo. Esto, aunque ciertamente ambas expresiones son manifesta-
cion de un genérico favor rei.

Como antes se dijo, en nuestro medio la presuncion de inocencia es un derecho constitu-
cional fundamental por virtud del articulo 29 superior que se desarrolla en el articulo 7 del
Caddigo de Procedimiento Penal que consagra también el principio in dubio pro reo.

Con tal claridad se puede afirmar en conclusion que el derecho ala presuncion de inocen-
cia se invoca si las diligencias probatorias se practicaron sin atenerse a la ley o cuando
las pruebas no soporten en forma suficiente la incriminaciéon. Mientras que el princi-
pio in dubio pro reo entra en operacion si practicada la prueba no se desvirtua la presun-
cion de inocencia. O lo que es lo mismo, el principio in dubio pro reo se excluye si el juez
gueda sin duda sobre el caracter contundente de las pruebas incriminatorias practicadas.

4.4. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

El derecho a la reparaciéon se fundamenta entonces segun todos los cambios jurispruden-
ciales acabados de resefar, en la antijuridicidad del dafio siempre que éste sea imputable
al Estado, pues no es suficiente que se verifiqgue que la victima o en otros casos los fami-
liares, no estaban en el deber juridico de soportar ese dafio para que surja el derecho a la
indemnizacién, sino que se requiere que el dafio sea imputable a la administracion.

De tal manera, el Juzgado procedera a abordar el estudio del caso concreto siguiendo el
orden de acreditacion de los elementos de la responsabilidad del Estado y para ello deter-
minara en un primer momento si se encuentra probado: 1) el dafio, 2) su antijuridicidad
y si el mismo es 3) imputable a una entidad del Estado.



4.4.1. El dafio

En el expediente si bien no obra copia de las diligencias previas que dieron lugar a la de-
tencion del sefior Ceballos Granada, si obra el Oficio EPMSCMAN GRUJU del 22 de julio
de 2016 por medio del cual el Director del Establecimiento Penitenciario de Mediana Segu-
ridad y Carcelario de Manizales (EPMSC) certifica los tiempos de reclusién del sefior Ce-
ballos Granada en ese centro penitenciario. (ff. 44-45).

Entre ellos certifica cuatro estancias diferentes del demandante en dicho penal y por dife-
rentes delitos, los cuales se relacionaron asi:

“Hurto Calificado y Agravado desde el 25 de noviembre de 2005 hasta el 08 de fe-
brero de 200 .

Hurto Calificado y Agravado, Porte ilegal de Armas desde el 08 de febrero de 2006
hasta el 27 de Noviembre de 2007.

Homicidio y Porte ilegal de Armas desde el 09 de Octubre de 2013 hasta el 19 de
Mayo de 2014.

Actualmente recluido por Tentativa de Homicidio, Porte ilegal de Armas desde el 4
de Agosto de 2015.”

La parte actora en el hecho sexto de la demanda, y en el acapite de lucro cesante resefo
gue Jhonatan habia estado en detencion intramural desde el 22 de junio de 2013 hasta el
dia 25 de junio de 2014, esto es, 12 meses y tres dias. Luego, en la fijacion de hechos del
litigio y de acuerdo a la prueba documental antes citada, y que la sentencia No. 041 del 25
de junio de 2014, proferida por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Manizales se
refiere es al juzgamiento del delito de “Homicidio y tréfico, fabricacion, arte o tendencia de
armas de fuego, accesorios, partes o municiones” (ff. 28-40), el Juzgado declaroé en la fija-
cion de los hechos del litigio que el tiempo de reclusion por este delito, fue del 09 de octu-
bre de 2013y el 19 de mayo de dos mil catorce (2014), lo cual fue incluso aceptado por
la misma apoderada judicial de la parte demandante al presentar los alegatos de conclusion
(ver f. 138), sin variar lo pedido a titulo de perjuicio moral y lucro cesante (ff. 147-150).

Partiendo de lo anterior, en el asunto bajo examen se encuentra demostrado el dafio sufrido
por los demandantes, como consecuencia de la privaciéon de la libertad de que fue objeto
el sefior JHONATAN CEBALLOS GRANADA, dentro de la investigacion penal que se ade-
lantd en su contra por la presunta comision del delito de “Homicidio y trafico, fabricacién,
arte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o0 municiones”, la cual inici6 el 9 de
octubre de 2013 y termind por solicitud de absolucion realizada por la Fiscalia, segun la
prueba allegada el 19 de mayo de 2014.

4.4.2. ANALISIS DE LA ANTIJURIDICIDAD

El juzgado advierte desde ya que el analisis a abordarse se centra en dos aspectos: (i)
determinar si la Fiscalia General de la Nacién tenia al momento de solicitar la medida
de aseguramiento del sefior Jhonatan Ceballos Granada los suficientes elementos de jui-
cio que sustentaran si ladecision solicitada por lafiscaliay adoptada por el Juez penal
se enmarca en los presupuestos de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad.” en



apego a la posicion fijada por la Corte Constitucional, y (ii) si se presentaban condiciones
adicionales que hicieran que el dafio cuya indemnizacién se pretende no pueda ser consi-
derado antijuridico lo que puede equivaler a la existencia de causal eximente de la respon-
sabilidad de los entes acusador y de juzgamiento.

En ese escenario, recordemos primero que los supuestos hechos que dieron origen a la
investigacion penal ocurrieron de acuerdo a los hechos expuestos en la sentencia No. 041
del 25 de junio de 2014, el dia sdbado 22 de junio de 2013 en la Carrera 37B con calle 65,
del barrio Pio XlI siendo aproximadamente la una de la mafiana cuando el sefior Juan Car-
los Tangarife Ramirez, victima del homicidio, se encontraba en compafiia de Jesus Andrés
Grajales Vazquez, los cuales, segun relato de este Gltimo, estaban para el momento de los
hechos sentados en las escalas de una casa, departiendo y llegaron tres sujetos y uno de
ellos desenfundé un arma de fuego y le dispar6 en varias ocasiones al sefior Tangarife,
quien por las heridas sufridas perdio la vida.

Por referencia que hace la Fiscalia en la contestacion a éste medio de control, se dijo que
‘el seiior JHONATAN CEBALLOS GRANADA fue sefialado como autor de este delito por
parte del sefior JESUS ANDRES GRAJALES VASQUEZ, presunto testigo directo de los
hechos, motivo por, el cual se solicitd orden de captura en su contra.”

Que la investigacion de estos hechos correspondié da la Fiscalia 21 Seccional de Maniza-
les, casi cuatro meses después del homicidio “.. el dia 9 de octubre de 2013 ante el Juz-
gado Penal Municipal con funciones de Control de Garantias, realizé audiencia de legaliza-
cién de captura imputacion de cargos por el delito de HOMICIDIO y FABRICACION, TRA-
FICO, PORTE 0 TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNI-
CIONES vy se solicitd imposicion de medida de aseguramiento en centro de reclusion, la
cual fue impuesta por dicha autoridad judicial.” (ff. 75-76).

En la teoria del caso presentada por la Fiscalia, vertida en la sentencia No. 041 del 25 de
junio de 2014, se dijo que la victima respondia al alias “Tanga"”, y agrego:

“se encontraba consumiendo cannabis con un amigo y el procesado esgrimié su
arma de fuego impactando tres disparos, al final de este juicio quedara suficiente-
mente claro que Ceballos Granada fue el que le finiquit6 la vida a Juan Carlos Tan-
garife, él estuvo en el sitio de los acontecimientos, en la fecha y hora del homicidio,
€l esgrimio un arma de fuego ilegal, es el autor material de los injustos, se probara
lo anterior con una serie de estipulaciones, testimonios, una vez estos medios pro-
batorios se conviertan en prueba quedara demostrada la responsabilidad del acu-
sado.”

Por su parte la defensa adujo, segun palabras del fallador de instancia que:

“Jhonatan Ceballos Granada no tuvo absolutamente nada que ver en dicho insuceso
por cuanto se traera de manera personal al responsable del crimen en contra de
Juan Carlos Tangarife._La defensa pudo establecer cual es el arma homicida, da la
razon de que el arma que le incautaran dias después a una joven que se escuchara
en juicio, a su vez enfocara a su verdadero causante de la muerte de Juan Carlos
Tangarife. La defensa realizo la prueba de cotejo, el cual fue positivo y precisamente
con el hallazgo del arma que se responsabilizara de los hechos, todo se trata de una
confusién, por cuanto el verdadero homicida también se llama Jhonatan y frecuenta
el barrio Pio Xll, hay una verdadera rencilla, odio hacia su prohijado por parte de los
familiares de la victima por circunstancias anteriores (...)” Subrayas fuera de texto.




Luego de transcurrido todo el proceso penal, la Fiscalia expuso en audiencia de juicio oral
alegatos pidiendo la absolucion del sefior Jhonatan Ceballos y luego de advertir que la
conducta efectivamente existio, y que fue tipica refiere a la autoria en estos términos:

... aqui transitaron por esta vista los investigadores Sanchez Cardona fue el in-
vestigador lider y dej6 sentado que el sitio era un sitio oscuro con iluminacion
artificial, fue quien recepcioné la mayoria de entrevistas, entre ellas las de Jesus
Andrés Grajales a los 16 dias después de ocurrido el Homicidio la entrevista de
Morocho, quien plasmo la huella dactilar, se vislumbra la categoria de testigo
del sefior Morocho, fue esa entrevista la que hizo qué se ordene orden de cap-
tura por el sefialamiento directo de Jesus Andrés, entre otras diligencias
realiz6 el reconocimiento fotografico, el testigo sefialaba al procesado
como autor de la conducta, ese mismo investigador le ordend (...)* si dicha
version de Jhonatan Rivera se comparecian (SiC) <compadecia interpreta el juez administra-
tivo> con los hechos y se evidencia que fue descontextualizadas dicha confesion.
Gildardo Mejia afirma que en el sitio no observo en el sitio de los hechos (sic) es
posible que morocho cuando sonaron los disparos se fue de manera inmediata
para su casa, o que Morocho no estuvo en la escena, en el lugar de los hechos.
Pero si llamo la atencion del fiscal es que Jhonatan Ceballos no estaba en
el sitio de los hechos. En todo caso este testigo refiere que en ningln momento
escucho voces de auxilio ni apoyo previo los disparos de Tanga, Jhonatan Rivera
es un testigo mendaz, mentiroso de la justicia, ninguno dé los testigos relacionan
una posible agresién entre Tanga y Jhonatan Rivera. Jesls Andrés desde un
principio _esta contando a las autoridades desde las once de la noche, que los
unicos que estaban alli cuando aparecieron los hombres era él y la victima y que
escucho cuatro disparos y estéa claro que en el cuerpo de la victima aparecieron
tres disparos. Acéa delante de todos sefalo (sic) de manera directa a Jhonatan

lo ratifica en

Ceballos como la persona que abri6 fuego la noche de los hechos,
la_entrevista, en el reconocimiento fotografico y aca, pero al final

de la declar-
acion deja mucho que desear porque se asusté y por su condicion,

Y Continuo la alegacion de la Fiscalia en el juicio penal donde solicité la absolucion:

A los fiscales y jueces los que los obliga es la verdad y para el caso lo que se
practica es en el estrado, la verdad es una sola y no pueden existir dos clases
de verdades por mas técnicas que se le metan a la misma, la Unica verdad es
la prueba que se presenta en juicio. El articulo 404 del C.P.P refiere las cate-
gorias para ofrecer en testimonio, y es continuo el acompafiamiento en estos
estrados judiciales, se miraran en los testigos la percepcion y la memoria, tam-
bién se miran las circunstancias en que se suscriben los hechos. El testigo Jesus
Andrés en su condicion personal, social o médica de un testigo no es factor
fundamental para decir que el testimonio es mendaz, no podemos ser siquiatras,
hay que tener en cuenta que Morocho es coherente cuando dice que el momento
de aparecer Pito, llego (sic) con otras dos personas. Hay dos pruebas estipula-

3 Se plasm6 sello de autenticacion del juzgado emisor de la sentencia de absolucién y ello impide ver con
claridad las tres o cuatro palabras que estan escritas en el renglén seis y diez del folio 8 de la referida sen-
tencia (f. 45)



das, que es el protocolo de necropsia y el informe pericial que define la trayec-
toria, ahi si quedamos mas extrafiados porque si eso es verdad que Tanga iba
subiendo las escalas, la direccion y trayectoria de los disparos no coincide con
la informacién que dieron en este despacho, son mentiras por parte y parte.
Ahora para contextualizar o que paso (sic) con el testigo, hay una contradiccion
en la cabeza si irse a la ciencia, o tomar los testimonios de Jhonatan y Jessica
gue son unos mentirosos, solicita compulse de copias frente a estas dos perso-
nas porque han mentido a la justicia. El fiscal con que se queda, se acoge, con
al principio de in dubio pro reo por la cantidad de contradicciones, falencias del
testigo”. Subrayado fuera de texto.

Con tales argumentos el juez penal accedio a la solicitud de la fiscalia, y expuso:

Ante la falta de convencimiento mas all4 de toda duda como lo exponen los canones
procesales — Art. 7°, 372 y 381 C.P.C.-, debemos darle aplicacion a ese principio de
caracter universal como lo es el In Dubio Pro Reo. ...

... “"La afirmacion, toda duda se debe resolver a favor del acusado, es un manda-
miento legal, que no permite excepcion de ningun tipo y en esa medida la decision
del Despacho de absolver al incriminado con fundamento en la falta de convenci-
miento mas alla de toda duda razonable sobre la participacion de este, después de
realizado un analisis serio y ponderado de los medios de prueba arrimados al plena-
rio dentro del juicio oral, no se pudo tener ese convencimiento aludido por la norma,
mas alla de toda duda, antes por el contrario existen serias dudas insalvables sobre
los topicos mencionados por el mismo ente acusador (...)” Subrayado fuera de texto.

Pero también el despacho judicial para sustentar su decision cité varias sentencias de la
Corte suprema de Justicia. Y en tal punto, se hace evidente la mezcla de aspectos relacio-
nados en el favor rei, y que por lo tanto son estrechamente ligados, difieren entre asi, como
antes se dijo en esta sentencia.

Observemos que la sentencia penal aludida cita tres jurisprudencias, inicialmente, que ver-
san sobre el principio in dubrio por reo; para posteriormente afirmar:

Sobre este mismo tema expreso la Alta Corporacion mediante decision del 02 de
abril de 2008 en el radicado 23754, con ponencia del MP Dr Sigifredo Espinosa
Pérez, lo siguiente:

Y transcribe algunos apartados que en su primer parrafo muestra un analisis ya no del
principio in dubio pro reo sino de la presuncién de inocencia, al afirmar:

... considera la Sala necesario rememorar que la constitucion Politica y la Ley am-
paran la presuncién de inocencia de quien es sometido a la incriminacion penal,
postulado que se constituye en regla basica sobre la carga de la prueba....

Y luego, el juzgado penal para ratificar la mezcla de los dos conceptos cita:

Esta, pues la causa que llevo al sefior Fiscal a retirar los cargos y a este despacho al enun-
ciar un fallo favorable a los intereses del acusado apoyados en el mandato constitucional y
legal que impone al Estado la carga de la prueba acerca de la responsabilidad penal del
acusado y presupone la obligacion de desvirtuar la Presuncion de Inocencia que lo am-
para, postulado que no admite excepcion alguna e impone necesariamente la practica de un



debido proceso de acuerdo con los procedimientos que la Constitucién y la Ley consagran
para desvirtuar su alcance tal y como esta consagrado en los articulos 29 de la Constitucién
Politica 70. De la Ley 906 de 2004, 11 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y
el 8 de kla Convencién Americana Sobre Derechos Humanos o Pacto de San José.

Y ya finalmente concluy6 que ante “el retiro inminente del cargo realizado (...) no queda
otro camino que absolver al procesado”, con lo cual el juzgado se pregunta si al fin y al cabo
la absolucion se hizo en aplicacidn del principio IN DUBIO PRO REO, en aplicacion de la
PRESUNCION DE INOCENCIA, o porque la Fiscalia hizo un RETIRO DE CARGOS, figura
gue equipara a la solicitud de absolucién.

Mirese en tal sentido como la providencia no hizo un andlisis de las circunstancias que
rodearon las contradicciones de los testigos Yesica Paola Vergara Gonzélez y Jhonatan
Rivera Gémez frente a quienes dispuso en el ordinal segundo de la sentencia compulsar
de copias a la Fiscalia para que los investigaran por el delito de y Falso Testimonio, sin
embargo, tampoco analizo el posible falso testimonio del sefior Grajales Vasquez, que fue
quien identificé al sefior Ceballos como autor del homicidio, y al cual después no se le dio
credibilidad al sustentar su manifestacion en juicio:

“Eneste eventojudicial el Despacho se haquedado sinbases para pronunciarse en
un fallo adverso a los intereses del encartado, porque no existe peticion de la
fiscalia de condena, solo la de absolucidén que es practicamente un retiro de car-
gos, por cuanto con el testimonio de un presunto testigo directo, Jesus An-
drés Grajales Vasquez, conocido como Morocho, que en su entrevista fue
contundente ante el sefialamiento de alias “Pito” como autor material de la
muerte dealias “Tanga”,yaenel testimonio,fuemuy vacilante,incierto,dubi-
tativo,parecieraque no estuviera en este mundo real sino en otro otro col-

. . ___dejoentodoslosasistentesa, . -
mado defantasias, esoebpaogainge J la vistapublica,

porellofue que el sefior fiscal en una actitud de honradez y lealtad procesal, soli-
cito la absolucion del acusado, porlas dudas que existen para sefalar su participa-
cidn enese, evento criminal.” (f. 34)

La Fiscalia en su contestacion a este medio de control, refirié que el demandante se vio
involucrado en el proceso penal por sefialamiento que hiciera el testigo Jesus Andrés Gra-
jales Vasquez, que el Juzgado de conocimiento Penal refiri6 como alias “Morocho” (f. 34) y
en ese sentido afirmé que este fue ligado a la investigacion: “como autor de este delito fue
sefialado el sefior JHONATAN CEBALLOS GRANADA, por parte del sefior JESUS AN-
DRES GRAJALES VASQUEZ, presunto testigo directo de los hechos, motivo por, el cual
se solicitd orden de captura en su contra. Correspondio la investigacion de estos hechos a
la Fiscalia 21 Seccional de Manizales, quien el dia 9 de octubre de 2013 ante el Juzgado
Penal Municipal con funciones de Control de Garantias, realiz6 audiencia de legalizacion
de captura imputacion de cargos por el delito de HOMICIDIO y FABRICACION, TRA-
FICO,PORTE 0 TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNI-
CIONES vy se solicitd imposicion de medida de aseguramiento en centro de reclusion, la
cual fue impuesta por dicha autoridad judicial. (vuelto f. 76)

El Despacho se pregunta quién es alias pito? es el aqui demandante Ceballos Granada
segun se colige de la lectura donde se le menciona? Si el testimonio de Jesus Andrés Gra-
jales Vasquez, conocido como Morocho” con quien compartia el occiso el dia de los hechos,
fue el que generd la orden de captura en contra de Jhonatan Ceballos, estuvo acompafiado



de otras pruebas que sirvieran para sustentar la medida de aseguramiento solicitada? Cué-
les fueron esas pruebas? El expediente nada muestra.

Por otra parte, al sefior Jhonatan Ceballos no solo se le imputé homicidio (el del sefior Juan
Carlos Tangarife), sino “FABRICACION, TRAFICO,PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE
FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES?”, pero por lugar alguno de la sentencia
pueden establecerse las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se dio la imputacion
de éste cargo. No se relacionan pruebas el la providencia penal sobre tales delitos. El ana-
lisis probatorio se limita a los aspectos relacionados con el seflalamiento que se hizo de
gue el procesado fuera o no responsable del homicidio.

Solo se conoce que los hechos ocurrieron el 22 de junio de 2013, y la captura de Ceballos
Granada se dio el 9 de octubre de 2013, esto es, casi 4 meses después de los hechos
materia de investigacion. En ese orden de ideas, el despacho se pregunta cual fue la razon
para imputarle junto al delito de homicidio, ¢el de fabricacion, trafico, porte o tenencia de
armas?

Al revisar el texto de la demanda se advierte no se expuso por lugar alguno de la misma,
los hechos que rodearon la vinculacion de Ceballos Granada a esa investigacion, pues tales
hechos solo fueron expuestos por parte de la Fiscalia y la Rama tanto en la contestacion
de la demanda como en los alegatos de conclusion.

La sentencia absolutoria se queda corta para darle a este Juzgador una idea clara de los
hechos que rodearon la imputacion, captura y acusacion del aqui demandante, dado que
no es posible establecer qué ocurrié realmente para que la Fiscalia hubiere solicitado me-
dida de aseguramiento de detencién preventiva.

Asi las cosas, como prueba que sustenta la acusacion de la parte demandante en contra
de las entidades demandadas, es la sentencia del juez de conocimiento penal, en la cual
se constata que la medida de aseguramiento de detencidn preventiva impuesta a Jhonatan
Ceballos Granada obedecio a esa entrevista que le hicieron al acompafante de la persona
asesinada el dia 22 de junio de 2013 -Jesus Andrés Grajales Vasquez, pero que este al
momento de sustentar tal acusacion en juicio fue “muy vacilante, incierto, dubitativo,
pareciera que no estuviera en este mundo real sino en otro otro colmado de fantasias

(..)”

De cara a determinar si la privacion de la libertad que sufrié el sefior Ceballos Granada es
juridica o no, y por tanto, si el dafio debe ser resarcido, la prueba a analizar es la sentencia
absolutoria, de la que se colige que la medida de aseguramiento impuesta al demandante
se fundd en el dicho de una persona que dijo presenciar los hechos, en una entrevista
practicada por un investigador 16 dias después de ocurrido el homicidio.

Narra la sentencia que Jesus Andrés Grajales Vasquez, conocido como Morocho, en su
entrevista fue contundente ante el sefialamiento de alias “Pito” como autor material de la
muerte de alias “Tanga”, pero nada probd ni sustent6 el hecho de si el sefior Ceballos le
incautaron un arma, para imputarle los cargos de fabricacion o porte de armas de fuego o
municiones.

Lo cierto es que en el caso concreto, y vistos los antecedentes facticos y juridicos narrados
en la sentencia, desde antes de la imposicion de la medida de aseguramiento, no existian



elementos de prueba que acreditaran los requisitos del articulo 308 del Cédigo de Procedi-
miento Civil para precisamente aplicar una restriccion de la libertad como medida de ase-
guramiento.

Es que el aparato estatal encargado de realizar la investigacion de los hechos que revistan
las caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento, debe plegarse a la normativa
procesal penal, y en especial, al imponer medida de aseguramiento de detencidn preventiva
solamente cuando se den las causales y requisitos del articulo 308 que precisa:

“El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la Nacién o de su
delegado, decretara la medida de aseguramiento cuando de los elementos mate-
riales probatorios y evidencia fisicarecogidos y asegurados o de lainformacién
obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede
ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando
se cumpla alguno de los siguientes requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el
imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la
victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que no cum-
plira la sentencia.

La primera parte de la norma impone que haya elementos materiales probatorios, contrario
a lo sucedido en este caso, porque si al sefior Jhonatan Ceballos se le encontré un arma,
gué paso con su cotejo balistico? se podia entonces inferir razonablemente que el imputado
podia ser autor o participe en la conducta delictiva, exigencia que impone que el fiscal haya
corroborado la existencia de tal conducta, sin saberse si dicha arma habia sido la accionada
para causar el homicidio?

En efecto, si el fiscal no tenia tan importante elemento en el cual sustentar la inferencia
razonable de que el procesado era el autor o participe de la conducta delictiva, aunado a
otros, ello implicaba que la restriccion de la libertad se desvanecia, pues es de rigor que los
requisitos del articulo 308 se cumplan, lo que no sucedio en este caso, y por tanto, jamas
se debid solicitar la detencion como medida de aseguramiento.

En ese sentido el requisito que exige que la medida de aseguramiento se muestre como
necesaria para evitar que el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia, no
se acreditd por parte de la Fiscalia al desplegar su defensa en esta litis, pues nunca se
demostrod, ni obra una sola prueba dentro del plenario que indique que CEBALLOS GRA-
NADA realiz6 algun acto dilatorio, fraudulento, o engafioso tendiente a torpedear la investi-
gacioén penal, que es la forma que este requisito se materializa, pues ello tampoco fue
mencionado por la Fiscalia o Direccion Ejecutiva en sus contestaciones.

En cuanto a Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad
o de la victima no hay siquiera alguna alusion procesal a que el investigado penalmente
haya intentado con posterioridad a los hechos ocurridos el 22 de junio de 2013, acercarse
a la familia del sefior Juan Carlos Tangarife, o al testigo Grajales Vasquez para hacerles
dafo o intentar alguna retaliacién.

Respecto de la exigencia Que resulte probable que el imputado no compareceraal pro-
ceso o0 que no cumplira la sentencia se reiteran los mismos argumentos esbozados en



los apartados precedentes, con el agravante para las aqui demandadas de que en el pro-
ceso obra una prueba, la cual es la sentencia absolutoria No. 041 del 25 de junio de 2014
(ff. 28-40) que da cuenta que el testimonio de alias “morocho” que Unico sustento de la
solicitud y decreto de medida de aseguramiento, no fue confrontado en la investigacion, y
por ello con tanta facilidad se desvirtu6 en la etapa del juicio.

En este punto es importante resefiar que el robusto aparato investigativo no puede dejarse
llevar en las etapas inciales de la actuacion penal, por las debilidades, deficiencias, impre-
cisiones, incorrecciones, engafos, mentiras, falencias u otros vicios en los que pueda incu-
rrir un testigo, para soportar una afectacion tan grave de los derechos fundamentales. So-
licitar una medida de aseguramiento restrictiva de la libertad personal, con fundamento tan
solo en un testimonio, impone una investigacién mas reforzada que en realidad de verdad
hagan producir inferencias razonables sobre la autoria del destinatario de la medida de
aseguramiento.

De ahi que, quede demostrado en esta sede que al demandante se le vincul6 al proceso
penal antes citado, por la declaracion de un testigo sin haber obtenido otros materiales de
prueba que permitieran inferir razonablemente su participacion y responsabilidad en el ili-
cito, hagan afirmar ahora que el sefior fiscal no analizo en el caso concreto, como tampoco
lo hizo el Juez de Control de Garantias, una verificacion en el sentido que se cumplian las
exigencias del Codigo de Procedimiento Penal para solicitar la medida de aseguramiento
de detencidn preventiva, pues si bien la fiscalia por mandato del articulo 250 constitucional
tiene la carga de la accion penal, y ello implica investigar, y acusar a los posibles autores o
participes de un delito, ello de ninguna manera implica pedir en cualquier caso la detencion
preventiva, la cual es excepcional, y solo procede cuando se encuentran acreditados
de manera taxativa los requisitos que el articulo 308 y siguientes del Cédigo de Pro-
cedimiento Penal exigen.

En ese orden de ideas, nada limita a la fiscalia para que con rigurosidad legal y cientifica
investigue los hechos, y realice las acusaciones a que haya lugar para que se juzgue y
condene a los responsables de infringir las normas penales, pero de ninguna manera puede
relacionarse esta facultad, con la de solicitar medidas de aseguramiento de detencion pre-
ventiva que no cumplen requisitos y que de contera implican graves afectaciones del dere-
cho fundamental a la libertad de las personas procesadas.

Recuérdese que los hechos materia de investigacién penal ocurrieron el 22 de junio de
2013, y la captura del sefior Ceballos Granada y su legalizaciéon ocurrio el 9 de octubre de
2013, momento para el cual habian transcurrido 4 meses en los cuales la fiscalia pudo
haber obtenido elementos materiales de prueba y evidencia fisica que vincularan al actor
con el homicidio de Juan Carlos Tangarife, y no obstante ello, solicité la medida de asegu-
ramiento de detencidn preventiva con la Unica evidencia (no analizada con profundidad y
rigor cientifico ni legal) que existia para ese momento, la entrevista al acompafnante del
0CCisO0, Y sin que en esta sede de reparacién contenciosa administrativa se conozcan las
razones por las cuales se le imput6 al sefior Ceballos Granada el delito de porte, o fabrica-
cion de armas de fuego o municiones que le hubieren permitido a este Juzgador entender
las razones que motivaron al fiscal y al juez de control de garantias a imponer la medida de
aseguramiento de detencidn preventiva.

Sobre este aspecto, la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado que en los pro-
cesos por privacion injusta de la libertad que nacen de “inducciones al error” por parte de
otras autoridades e incluso de testigos que, voluntaria o involuntariamente suministran in-



formacion incorrecta o la alteracion dolosa de las pruebas no puede calificarse como “‘im-
predecibles o irresistibles para los operarios de la justicia a cuyo caso se confia el juicio o
la investigacion, requisito imprescindible para la eficacia de la excepcion del hecho exclu-
sivo y excluyente de un tercero.™

Este juzgador considera que los analisis que hace la alta Corporacion sobre el testimono
en juicios son perfectamente aplicables al rigor que debe tener el ente investigador en
cuanto a la consideracion sobre las entrevistas que se practican al inicio del la investigacion
penal, de cara al sustento de una solicitur y decreto de la medida privativa de la libertar, en
efecto el consejo de Estado en ese sentido ratificé que era:

“evidente que el proceso penal se cimienta sobre un sistema probatorio, natu-
ralmente falible. En su mayoria, las pruebas sobre las que se estructura el juicio de
responsabilidad, son fuentes humanas y, por lo tanto, falibles. La aceptacion del tes-
timonio, el dictamen pericial o los documentos, y en general cualquier tipo de prueba
implica necesariamente la aceptacion de su falibilidad. Esto es, el testigo puede faltar
a la verdad o equivocarse en su precepcion, el perito puede errar, el documento puede
haber sido alterado y el informe de autoridad faltar a la verdad”y que por esa misma
falibilidad de la naturaleza humana es exigible “al investigador o el juzgador un
deber reforzado de analizar rigurosamente las pruebas, de acuerdo con las exi-
gencias de la sanacritica. El escrutinio del juez debe dirigirse justamente a identificar
las posibles falencias y a evaluar su grado de fiabilidad. Por lo anterior, la aceptacion
de la exoneracion por hecho de terceros, en eventos en los que se demuestre que la
decision se tomo con fundamento en una prueba que no resulté del todo veraz, es
tanto como eximir al juez de la carga de juzgar con criterio. Esto es lo mismo que
aceptar que el juez deje de ser juez. Al respecto valga recordar la sentencia de 7 de
abril de 2011:

Como la medida de aseguramiento que se impuso al demandante estuvo motivada
en el falso testimonio rendido en el proceso por varias personas, resulta relevante
establecer si las falsas imputaciones de un tercero, pueden constituir, en una investi-
gacion penal, una causa extrafia que permita exonerar de responsabilidad al Estado.

(..)

Para adelantar la investigacion por la presunta comisién de hechos ilicitos, desvirtuar
la presuncién de inocencia e imponer una sancion al penalmente responsable, el Es-
tado puede hacer uso de todos los medios de prueba siempre que estén constitucio-
nalmente permitidos y garanticen el derecho de defensa en el proceso (...).

Entre los medios de prueba se encuentra el testimonio (...). El testimonio constituye
un instrumento al servicio del Estado para el ejercicio del ius puniendiy en consecuen-
cia, no puede considerarse como un hecho externo, ajeno a la entidad. El Estado tiene

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, SUBSECCION B, Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO,
sentencia del seis (6) de diciembre de dos mil diecisiete (2017) Radicacién numero: 25000-
23-26-000-2004-01384-01(38976).



el control permanente de ese instrumento, que incluye, el decreto, practica y valora-
cidon de la prueba y por lo tanto, no puede considerarse que el hecho de que el testigo
tergiverse la realidad pueda constituir un hecho imprevisible ni irresistible para el
mismo. El funcionario judicial es quien determina si la prueba es conducente o
pertinente; es quien interroga al testigo; quien verifica la validez de su versién
y quien puede establecer su credibilidad, a través de la valoracion del dicho,
aplicando las reglas de la sana critica, esto es, las reglas de la légica, la ciencia
y la experiencia, en conjunto con los demas medios de prueba directos o indi-
rectos con los que se cuente en el proceso.

(..)

Los dafios sufridos por los demandantes como consecuencia de la privaciéon injusta
de la libertad a la que fue sometido el sefior (...) son imputables al Estado, aungue
esa decision se hubiera fundamentado en las versiones falsas de varios testi-
gos, porque el titular de la funcidn punitiva es el Estado y por ende, le son inhe-
rentes todos los riesqos que se deriven de la utilizacién de un medio de prueba
fallido, como lo son las declaraciones de testigos interesados en desviar el
curso de la investigacion®.

Igualmente téngase en cuenta que la Rama Judicial solicito oficiar al Juzgado Séptimo Pe-
nal del Circuito de Manizales para que allegara copia de las declaraciones de los testigos
frente a los cuales se ordend compulsa de copias para investigarlos por el delito de falso
testimonio y el apoderado de la Rama judicial nunca retir0 los oficios para gestionar la con-
secucion de dicha prueba.

En ese orden de ideas, el Despacho avizora que la detencion preventiva de Ceballos Gra-
nada no se hizo con el cumplimiento de los requisitos que exige la normatividad procesal
penal para su procedencia, Yy si bien habia lugar a investigarlo y acusarlo de los delitos
imputados, no se mostro igual de necesaria la aplicacion de la medida de aseguramiento
de detencidn preventiva, y por esa razon tanto la Fiscalia General de la Nacion, como la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial privaron injustamente de la libertad al sefior
Granada Ceballos, pues la aplicacién de una medida tan restrictiva como la privativa de la
libertad en centro carcelario obedecio, segun la demanda, las contestaciones y los demas
documentos que obran en el plenario, a tan solo la manifestacién hecha en una entrevista,
sin haber realizado una investigacion mas exhaustiva que hubiere permitido lograr una
plena prueba en contra del acusado.

En este punto el Juzgado difiere de lo dicho por el Juez Penal que decidi6 dicha causa,
pues se observa que a diferencia de haberse presentado una aplicacién de la duda en favor
del procesado, lo que se evidencid en este caso fue una falta absoluta de prueba, pues
efectivamente la entrevista practicada al testigo Grajales Vasquez no pudo constituirse en
prueba que al ser practicada en juicio sustentara una condena, no porque hubiera dudas
acerca de la responsabilidad del procesado, sino porgue: i) la fiscalia solicité la absolucion
del acusado, lo que equivalia, en palabras del mismo juzgador, a un retiro de cargos, lo que
impedia condenarlo; ii) porque el testimonio no ofrecia ningun elemento que le permitiera
dar credibilidad a su dicho, lo que en realidad de verdad se traduce en que la valoracion
probatoria efectuada por el Fiscal y aceptada por el Juez penal, fue en sentido de la certeza
de que la prueba no sustentaba una condena, y no una duda sobre tal fuerza, ya que el
testigo no fue contundente en juicio al corroborar lo afirmado en la entrevista, y en ese

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, sen-
tencia de 7 de abril de 2011, exp. 18571, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.



sentido no puede hablarse de que existid prueba de cargo que por dudosa no soportaba la
condena sino una absoluta ausencia de prueba para tal efecto.

En efecto, como se vio en esta providencia, en nuestro medio se confunden dos conceptos
— presuncioén de inocencia y el principio in dubio pro reo — debido a un aspecto que com-
parten: ambos conllevan que no se deba condenar a una persona sino se practicaron contra
ella pruebas que demuestren su culpabilidad. O por lo menos, no se identifican con plenitud.
Sin embargo, lo cierto es que existe diferencias entre una y otra, no obstante que se trata
de dos figuras estrechamente relacionadas.

En ese orden de ideas, es claro que en el caso bajo estudio operé la presuncién de inocen-
cia, pues la Fiscalia no llevo a juicio ninguna prueba verdaderamente incriminatoria en con-
tra del acusado, y solicité una medida de aseguramiento privativa de la libertad, asi como
el juez de control de garantias la aval6, con base en una entrevista sin detenerse a cumplir
los demas requisitos que la ley procesal penal exige para este tipo de medidas.

En este punto, cobra especial importancia el tema de que la privacion de la libertad debe
obedecer a los criterios de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad. Sobre la razo-
nabilidad dijo la CIDH que “impone limites temporales a la duracion de la prision preventiva
y, en consecuencia, a las facultades del Estado para asegurar los fines del proceso me-
diante esta medida cautelar”.

El principio de proporcionalidad implica, ademas, “una relacién racional entre la medida
cautelar y el fin perseguido, de tal forma que el sacrificio inherente a la restriccion del dere-
cho a la libertad no resulte exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen
mediante tal restriccion.” 7Y finalmente en lo que tiene que ver con la legalidad, que en los
términos de la sentencia SU 072 de 2018 se asimila a la necesidad®, Sin embargo, otras
decisiones de la misma Corte ilustran el concepto que subyace al criterio de necesidad, al
indicar que este “..implica que una medida de aseguramiento Unicamente es constitucio-
nalmente legitima si solo ella puede cumplir el fin superior que se persigue, esto es, si no
puede ser reemplazada por otra orden cautelar diferente menos lesiva para los dere-
chos del imputado”®.

En ese sentido, el Alto Tribunal de cierre de ésta Jurisdiccion ha indicado que el juicio que
se encuentra en la obligacion de llevar a cabo el juez de lo contencioso administrativo a
efectos de dilucidar si la medida de aseguramiento, una vez revocada mediante pronuncia-

6 Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviem-
bre de 2009. Serie C No. 206, parr. 119; Corte IDH. Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de octubre de 2008. Serie C No. 187, parr. 70. En el mismo sentido,
la Corte Europea ha establecido que el propdsito del Art. 5(3) del Convenio Europeo es esencialmente el de
establecer la libertad provisional del acusado una vez su detencion deja de ser razonable. CrEDH, Case of
X.Y. v. Hungary (Application No. 43888/08), Sentencia del 19 de marzo de 2013 (Seccion Segunda de la
Corte), pérr. 40; CrEDH, Case of McKay v. The United Kingdom (Application No. 543/03), Sentencia del 3 de
octubre de 2006 (Pleno de la Corte), parr. 41; CrEDH, Case of Neumeister v. Austria (Application No. 1936/63),
Sentencia del 27 de junio de 1968 (Pleno de la Corte), parr. 4.

 Corte Interamericana, asunto Barreto Leiva vs. Venezuela (sentencia del 17 de noviembre de 2009)

8 Ver parrafos 104 y 112 de la Sentencia Su 072 de 2018. En el parrafo 37 se cita también una providencia
de la CIDH en la que se indica que una medida de aseguramiento debe ser respetuosa de los principios de
legalidad, necesidad y proporcionalidad

9 Corte Constitucional Sentencia C-496 de 2016, Parrafo 29.



miento definitivo —cualquiera que éste sea—, puede comprometer la responsabilidad patri-
monial del Estado, “es un juicio que debe trascender esa legalidad meramente formal
y ocuparse de establecer si, desde una perspectiva teleoldgica, la decision de privar
de lalibertad a un ciudadano constituy6 un elemento idéneo, necesario y ponderado,
de cara a la satisfaccién de las finalidades que su expedicién tenia el deber juridico
de procurar.”9

Indicé la providencia acabada de citar, que:

“El analisis sobre la legalidad teleoldgica o finalistica de la medida conduce, en
Ultimas, a ocuparse de la manera en que debe resolverse, en el caso concreto,
la tensién entre el interés general representado en la pronta, cumplida y efectiva
Administracién de Justicia de un lado y, de otro, el derecho fundamental a la
libertad Jjunto con los demas derechos conectados con ella que se ven afecta-
dos por la detencién preventival, cuya salvaguarda también se integra dentro
del interés general.

(...)

En otros términos, el juez de lo contencioso administrativo debe determi-
nar si la medida de aseguramiento, una vez concluido el proceso penal con
la exencion de responsabilidad de la persona a quien la cautela afect6,
reunio los requisitos para ser considerada como una medida proporcio-
nada, pues, de no ser asi Jvale decir, en el evento de hacerse manifiesta la
infraccion al principio de proporcionalidady, se haria evidente la causacion de un
dafo, en contra del particular que no se encontraria en el deber juridico de so-
portar.

Debe tenerse en cuenta, en cualquier caso, una consideracion no por posible-
mente evidente, desprovista de relevancia: la antedicha valoracion de la juridici-
dad {desde la perspectiva teleoldgica descrital de la medida de aseguramiento
s6lo puede efectuarse una vez se ha establecido, con caracter definitivo dentro
del proceso penal, la ausencia de responsabilidad del imputado preventivamente
desprovisto de su libertad, toda vez que resulta materialmente imposible llevarla
a cabo analizando, en exclusiva, la decision mediante la cual se profiere la orden
de detencion cautelar. La realizacion de ese juicio de proporcionalidad encami-
nado a establecer si la medida de aseguramiento causa, 0 no, un dafio antijuri-
dico en casos como el del sub lite, solamente resulta posible al culminar el ave-
riguatorio penal, como quiera que so6lo en ese momento se hace viable determi-
nar si una decision que pudo ser ldesde la perspectiva formal a la que se
ha hecho alusiony legalmente expedida lo cual implica que la providencia
respectiva puede estar desprovista de error judicial'' resulta, al propio
tiempo y ya fruto de un analisis finalistico o teleol6gico, desproporcionada.

10CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Con-
sejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Sentencia del dos (2) de mayo de dos mil siete (2.007)
Radicacion nimero: 73001-23-31-000-1997-15879-01(15989)

11 Error judicial que ha sido definido por la jurisprudencia constitucional de la siguiente manera: “... la
comision del error jurisdiccional debe enmarcarse dentro de una actuacién subjetiva, caprichosa, arbitraria y
flagrantemente violatoria del debido proceso, que demuestre, sin ningun asomo de duda, que se ha desco-

nocido g principio de que al juez le corresponde pronunciarse judicialmente de acuerdo con la naturaleza

misma del proceso y las pruebas aportadas -segun los criterios que establezca la ley-, y no de conformidad



En consecuencia, la antijuridicidad del dafio irrogado al preventivamente dete-
nido, que posteriormente es absuelto o de cualquier forma eximido de responsa-
bilidad penal, no se derivard, en todos los casos, de la irregularidad del ejercicio
mismo de la funcion de Administracion de Justicia sino, en algunos supuestos,
de la manifiesta desproporcion entre la efectiva satisfacciéon del propdésito
buscado por la medida de aseguramiento y la afectacion de la esfera de
derechos fundamentales del individuo.

Por lo demés, sostener lo contrario conduciria a admitir el evidente contrasentido
consistente en que una persona respecto de quien nunca pudo desvirtuarse su
condicion de inocente {presumida constitucionalmentel para efectos penales,
paraddéjicamente tendria que avenirse a que, para fines patrimoniales o del ana-
lisis de la responsabilidad extracontractual del Estado, en la practica a esa pre-
suncién de inocencia no se le atribuyan las mismas consecuencias que en el
ambito penal, pues no ordenar la indemnizacion de los perjuicios que antijuridi-
camente se le han irrogado en la medida en que Jsegun se explicé{ penalmente
siempre debié entenderse que es inocente, supondria indirecta y antitética-
mente, afirmar que en el terreno de la responsabilidad patrimonial, si ha de repu-
tarse culpable.

Lo anterior cobra mayor fuerza si se tiene en cuenta que de por medio se en-
cuentra la presuncion constitucional de inocencia, como garantia consustancial
a la condicion humana y de la cual, en eventos como el del sub judice, el sindi-
cado goza al momento de ser detenido, la mantiene durante todo el tiempo por
el cual se prolonga su privacion de la libertad y, en la medida en que nunca puede
ser desvirtuada por el Estado, cuando se pone término, definitivamente, al pro-
cedimiento penal, la conserva incolume, de manera tal que, sin solucion de con-
tinuidad, una persona a la que la Carta Politica le atribuye, sin ambages, la con-
dicion de inocente, tuvo que soportar Jinjusta y antijuridicamented quizas la mas
aflictiva de las restricciones a su derecho fundamental a la libertad.”

Asi las cosas, en este caso la medida de aseguramiento, conforme las pruebas que obran
en el expediente, no se mostraba razonable, proporcional y necesaria y mucho menos acre-
dito las exigencias del articulo 308 y siguientes del Codigo de Procedimiento Penal, motivo
por el cual la detencién que sufrié el demandante es antijuridica y por lo mismo imputable
a la responsabilidad de las entidades demandadas.

Pasa entonces el Despacho a analizar la procedencia de acceder a las reparaciones recla-
madas a titulo de perjuicios materiales e inmateriales y a determinar el monto al que as-
cienden en caso de que se encuentre acreditado el respectivo perjuicio que se reclama.

4.5 INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

con su propio arbitrio. En otras palabras, considera esta Corporacion que el error jurisdiccional debe enmar-

carse dentro de los mismos presupuestos que la jurisprudencia, a propésito de la revision de las acciones de
tutela, ha definido como una “via de hecho™. Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-037 de 1996; Magistrado
ponente: Vladimiro Naranjo Mesa. También con respecto a la nocidn de error judicial, aunque introduciendo
importantes matices a la definicion de la Corte Constitucional recién transcrita, puede verse Consejo de Es-
tado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de septiembre cuatro (4) de mil no-
vecientos noventa y siete (1997); Consejero ponente: Ricardo Hoyos Duque; Radicacién nimero: 10285;
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de veintidds (22) de
noviembre dos mil uno (2001), Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1992-8304-01(13164).



4.5.1 Perjuicios morales: Como previamente se expuso, la Jurisprudencia del Consejo de
Estado, en casos de privacion injusta de la libertad y con apoyo en las maximas de la ex-
periencia, presume que esa situacion genera dolor moral, angustia y afliccion a las perso-
nas que por esas circunstancias hubieren visto afectada o limitada su libertad; en la misma
linea de pensamiento se ha considerado que dicho dolor moral también se irradia a sus
seres queridos mas cercanos, y dado que en el caso concreto tales relaciones de paren-
tesco por consanguinidad se encuentran probados como se dej6 expuesto en la fijacion de
hechos del litigio, los mismos se reconoceran.

Sin embargo, recordemos que esa presuncion respecto de los parientes cercanos no opera
para niveles de consanguinidad mas alejados, pues ellos se presumen para el primero y
segundo, a partir del tercero, ademas de la prueba del estado civil, se requiere la
prueba de la relacion afectiva.

Al respecto, traigase a colacion lo expresado por el Consejo de Estado en la Sentencia de
Unificacion en materia de reconocimiento y liquidacion de perjuicios morales'? que en su
parte considerativa dijo:

“Asi las cosas, para los niveles 1y 2 se requerira la prueba del estado civil o de
la convivencia de los compafieros. Para los niveles 3 y 4, ademas, se requerira
la prueba de la relacion afectiva, y finalmente, para el nivel 5 debera ser probada
la relacion afectiva.”

En el asunto bajo examen se presume la relacion de afecto entre los hijos, padres y herma-
nos del sefor Jhonatan Ceballos Granada con este, mas no la que tiene con sus sobrinos,
toda vez que esa relaciéon de afecto, carifio, ayuda mutua, soporte, respaldo, y solidaridad
existente en sus relaciones mutuas como presupuesto para considerar que la privacion de
la libertad de aquel les causo dolor, congoja, sufrimiento y por ello debe el Estado repararles
pecuniariamiente, debe acreditarse procesalmente por alguno de los medios existentes en
nuestra legislacion, porque si bien se acredit6 el grado de parentesco entre estos y el sefior
Ceballos Granada mediante los registros civiles de nacimiento aportados y en la forma en
gue quedo expuesto en la audiencia inicial, ello no se predica de la relacién de afecto, la
cual como se ve, requiere de prueba, pues ésta no se presume. Asi las cosas, los mismos
se negaran por improcedentes dado que al respecto no obra prueba alguna, como quiera
gue los testimonios solicitados por la parte actora no se decretaron por desistimiento que
hiciera la parte actora de los mismos en al audiencia de pruebas (ff. 113-115).

Respecto del quantum al cual deben ascender estos perjuicios, en los casos de privacion
injusta de la libertad se acogen plenamente los criterios contenidos en la sentencia de 28
de agosto de 2013, proferida por la Sala Plena de la Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo -radicacion No. 25.022-, recopilado en el “Documento orde-
nado mediante Acta No. 23 del 25/sep/2013 con el fin de recopilar la linea jurispru-
dencial y establecer criterios unificados para la reparacion de los perjuicios inmate-
riales” que se complementaron de acuerdo a la evolucion jurisprudencial de la Seccion
Tercera en los términos del cuadro que en dicha sentencia aparece y a la que se remite.

En ese orden de ideas, y al haber estado el accionante recluido en centro penitenciario de
manera injusta, por espacio de siete (7) meses y diez (10) dias, y de conformidad con
la tabla anterior fijada por el Consejo de Estado, se condenara a la entidad demandada La
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Nacion — representada por la Fiscalia General de la Nacion y la Direccion Ejecutiva Seccio-
nal de Administracion Judicial de manera solidaria al pago en favor de la victima directa de
la privacion de la libertad, y de sus parientes cercanos las siguientes sumas de dinero, y se
negaran respecto de sus parientes en el tercer y cuarto grado de consanguinidad de con-
formidad con las razones expuestas:

1. Setenta (70) salarios minimos legales mensuales vigentes para el sefior JHONA-
TAN CEBALLOS GRANADA, como victima directa.

2. Setenta (70) salarios minimos legales mensuales vigentes para CAROL MICHEL
CEBALLOS GRAJALES, hija.

3. Setenta (70) salarios minimos legales mensuales vigentes para JUAN JOSE CEBA-
LLOS GRAJALES, hijo.

4. Setenta (70) salarios minimos legales mensuales vigentes para MAGNOLIA GRA-
NADA TANGARIFE, madre.

5. Setenta (70) salarios minimos legales mensuales vigentes para GILDARDO ANTO-
NIO CEBALLO, padre.

6. Treintay cinco (35) salarios minimos legales mensuales vigentes para HAROLD
EWDARD CEBALLOS GRANADA, hermano.

7. Treintay cinco (35) salarios minimos legales mensuales vigentes para JACSKON
CEBALLOS GRANADA, hermano.

8. Treintay cinco (35) salarios minimos legales mensuales vigentes para MONICA
GRISEL CEBALLOS GRANADA, hermana.

9. Treinta y cinco (35) salarios minimos legales mensuales vigentes para LEYDY
YOHANA CEBALLOS GRANADA, hermana.

10. Treinta y cinco (35) salarios minimos legales mensuales vigentes para YEIMY
JOHANA CEBALLOS GRANADA, hermana.

TOTAL PERJUICIOS MORALES: 525 SMMLV: $460.846.575
4 5.2 Dafo alavida de relacién

Por concepto de dafio a la vida de relacion o perjuicio al proyecto de vida, la parte actora
solicité la suma de noventa (90) salarios minimos legales mensuales vigentes SMLMV para
Jhonatan Ceballos Granada pues “la detencion afect6é profundamente de manera negativa
sus relaciones con su entorno social, laboral, etc, siendo objeto de todo tipo de discrimina-
cion y etiquetamiento en el sentido de que la imagen que se tuvo de JHONATAN CEBA-
LLOS GRANADA fue la de un delincuente, se le cerraron las puertas sociales y laboraless
como es de comun ocurrencia, etc”

Respecto a este perjuicio el Consejo de Estado se pronuncié en sentencia del 19 de julio
de 2000 (expediente 11.842) por medio de la cual reformulé el concepto del perjuicio fisio-
I6gico por la de dafio a la vida de relacién y alli se precisé que éste “corresponde a un
concepto mucho méas comprensivo, por lo cual resulta ciertamente inadecuado el uso de la



expresion perjuicio fisioldgico”, de modo que “debe la Sala desechar definitivamente su uti-
lizacion”.

Posteriormente, la misma Alta Corporacion abandoné la denominacion de “dafio a la vida
de relacion” y se refirio al perjuicio por “la Alteracion Grave de las Condiciones de Existen-
cia”, bajo el entendido de que, cuando se trata de lesiones que producen alteraciones fisi-
cas que, a su vez, afectan la calidad de vida de las personas, éstas tienen derecho al reco-
nocimiento de una indemnizacioén adicional a la que se reconoce por el perjuicio moral, por
lo que aquél no debe limitarse a los casos de lesiones corporales que producen alteraciones
orgénicas, sino que debe extenderse a todas las situaciones que alteran de manera grave
las condiciones habituales o de existencia de las personas.

Luego, en sentencia del 14 de septiembre de 2011, el Consejo de Estado indico:

“(...) que la tipologia del perjuicio_inmaterial se puede sistematizar de la siguiente ma-
nera; i) perjuicio moral; ii) dafio a la salud (perjuicio fisiol6gico o biol6gico); iii) cualquier
otro bien, derecho o interés leqgitimo constitucional, juridicamente tutelado que no esté
comprendido dentro del concepto de ‘dafio corporal o afectacion a la integridad psico-
fisica’ y que merezca una valoracién e indemnizacion a través de las tipologias tradi-
cionales como el dafio a la vida de relacion o la alteracién grave a las condiciones de
existencia o mediante el reconocimiento individual o autbnomo del dafio (v.gr. el dere-
cho al buen nombre, al honor o a la honra; el derecho a tener una familia, entre otros),
siempre _que _esté acreditada en el proceso su concrecidn y sea preciso su_resarci-
miento, de conformidad con los lineamientos gue fije en su momento esta Corporaciéon”.

Finalmente, en sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014 (expediente 32.988), el
Consejo de Estado hizo las siguientes precisiones en torno a los perjuicios por vulneracio-
nes o afectaciones relevantes a bienes o derechos convencional y constitucionalmente am-
parados:

“I) Es un dafio inmaterial que proviene de la vulneracion o afectacion a derechos con-
tenidos en fuentes normativas diversas: sus causas emanan de vulneraciones o afec-
taciones a bienes o derechos constitucionales y convencionales. Por lo tanto, es una
nueva categoria de dafio inmaterial.

‘i) Se trata de vulneraciones o afectaciones relevantes, las cuales producen un efecto
dafoso, negativo y antijuridico a bienes o derechos constitucionales y convencionales.

“iii) Es un dafo autbnomo: no depende de otras categorias de dafos, porque no esta
condicionado a la configuracion de otros tradicionalmente reconocidos, como los per-
juicios materiales, el dafio a la salud y el dafio moral, ni depende del agotamiento
previo de otros requisitos, ya que su concrecion se realiza mediante presupuestos de
configuracion propios, que se comprueban o acreditan en cada situacion factica parti-
cular.

“iIv) La vulneracion o afectacién relevante puede ser temporal o definitiva: los efectos
del dafio se manifiestan en el tiempo, de acuerdo al (sic) grado de intensidad de la
afectacion, esto es, el impedimento para la victima directa e indirecta de gozar y dis-
frutar plena y legitimamente de sus derechos constitucionales y convencionales.

“15.4.2. La reparacion del referido dafio abarca los siguientes aspectos:



) El objetivo de reparar este dafio es el de restablecer plenamente a la victima en el
ejercicio de sus derechos. La reparacion de la victima esta orientada a: (a) restaurar
plenamente los bienes o derechos constitucionales y convencionales, de manera indi-
vidual y colectiva; (b) lograr no solo que desaparezcan las causas originarias de la
lesividad, sino también que la victima, de acuerdo con las posibilidades juridicas y
facticas, pueda volver a disfrutar de sus derechos, en lo posible en similares condicio-
nes en las que estuvo antes de que ocurriera el dafio; (c) propender para que en el
futuro la vulneracion o afectacion a bienes o derechos constitucionales y convencio-
nales no tengan lugar; y (d) buscar la realizacion efectiva de la igualdad sustancial.

i) La reparacion del dafio es dispositiva: si bien las medidas de reparacion de este
tipo de dafios pueden serlo a peticion de parte, también operan de oficio, siempre y
cuando aparezca acreditada su existencia.

fii) La legitimacion de las victimas del dafio: se reconoce a la victima directa de la
lesion como a su nucleo familiar mas cercano, esto es, conyuge o compafero (a) per-
manente y los parientes hasta el 1° (sic) de consanguinidad, incluida la relacion familiar
biologica, la civil derivada de la adopcion y aquellas denominadas 'de crianza’, en
atencion a las relaciones de solidaridad y afecto que se presumen entre ellos.

‘iv) Es un dafio que se repara principalmente a través de medidas de caracter no pe-
cuniario: se privilegian por excelencia las medidas reparatorias no indemnizatorias; sin
embargo, en casos excepcionales cuya reparacion integral, a consideracion del juez,
no sean suficientes, pertinentes, oportunas o posibles podra otorgarse una indemni-
zacion, unica y exclusivamente a la victima directa, mediante el establecimiento de
una medida pecuniaria hasta 100 SMLMV, si fuere el caso, siempre y cuando la in-
demnizacion no hubiere sido reconocida con fundamento en el dafio a la salud. Ese
guantum debera motivarse por el juez y ser proporcional a la intensidad del dafio y/o
la naturaleza del bien o derecho afectado” (se resalta).”

Hechas las anteriores precisiones conceptuales acerca de lo que tal perjuicio comporta, lo
cierto es que en el caso bajo estudio no se probd la ocurrencia del mismo, pues diferente a
la sola referencia que se hace en la demanda sobre la forma en que se estructurd, no hay
medio de prueba alguno que lo corrobore, pues recuérdese que incluso los Unicos tres tes-
tigos pedidos por la parte actora fueron desistidos, y en ese sentido no basta con una
simple manifestacion de su existencia, sino que es preciso acreditar por medio de cual-
qguiera de los medios de prueba que el legislador autoriza, su ocurrencia efectiva, por tal
motivo esta pretension sera despachada desfavorablemente.

4.5.3 Perjuicios materiales

El Consejo de Estado Seccion Tercera, mediante Sentencia 73001233100020090013301
(44572), de Jul. 18/19. Unifico su jurisprudencia con respecto a la liquidacién de esta clase
de perjuicios:

En este aspecto el juzgado aludira a la sentencia de unificacion, en la que la Alta Corpora-
cién puntualiza criterios para el reconocimiento y liquidacion del dafio emergente y del lucro
cesante y fija pautas probatorias para reconocer gastos por honorarios profesionales de
abogados en los medios de control de reparacién directa por privacion injusta de la libertad.



El 6rgano méaximo de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo fijo unos criterios para
el reconocimiento indemnizatorio, en los casos en que se reclama al Estado la indemniza-
cion de perjuicios por privacion injusta de la libertad, tales como el lucro cesante y el dafio
emergente, y en este concepto, concretamente en cuanto a los gastos de abogado que
debié asumir el implicado en el proceso penal en el que se dispuso la privacion de la liber-
tad.

En el caso analizado en la sentencia, los accionantes adujeron que entre los meses de
diciembre de 2004 y 2006 el actor (principal) fue privado de la libertad, sin resultar conde-
nado penalmente, pues el juzgado penal de conocimiento mediante sentencia, hall6 que
no habia certeza sobre la responsabilidad penal del procesado.

Dado que se venian presentando situaciones similares que eran resueltas de maneras di-
versas por cada uno de los falladores sobre el reconocimiento del lucro cesante y del dafo
emergente en cuanto a lo que tiene que ver con los gastos de abogado que representé
judicialmente al demandante, en el tramite penal, el Consejo de Estado pasé a unificar cri-
terio sobre estos aspectos.

— Sobre el lucro cesante

Debe advertirse delanteramente que un importante cambio de postura jurisprudencial co-
mienza por indicar que el reconocimiento de los perjuicios patrimoniales no procede oficio-
samente, lo que exige entonces que los mismos sean expresamente solicitados.

Para reconocer este perjuicio considerd esa corporacion que debe acreditarse por el re-
clamante, el ejercicio al momento de la privacion de la libertad, de una actividad lu-
crativa, que en virtud de la restriccion no siguiéo desempefiandola. Y dijo el Alto juez
colegiado que si la pretension resarcitoria del lucro cesante incluye el tiempo que se demoroé
para conseguir trabajo luego de la recuperacion de su libertad, tal periodo esta sujeto a ser
probado para poderse reconocer.

Implica la postura de la nueva jurisprudencia que si los ingresos del privado de la libertad
no reflejan afectacion en tal tiempo, no se debe reconocer el lucro cesante.

La regla jurisprudencial pasa por alto varias circunstancias, que de ser ignoradas en deter-
minados casos propician injusticias, como cuando la inactividad del demandante cuya liber-
tar se restringié obedece por ejemplo a situaciones coyunturales solucionables en un corto
plazo, pero la persona es activa en términos productivos, caso en el cual seria injusto no
reconoceérsele lucro cesante.

Agrega la sentencia que de probarse el ejercicio de la actividad, sin demostrar la remune-
racion, se debe presumir, que la persona al menos percibe el salario minimo legal mensual
vigente. Igualmente en torno de personas que se dedican a las actividades del hogar, se
presume que devengan la anterior suma de dinero.

En cuanto a las prestaciones sociales dijo, se incrementan Gnicamente cuando la existencia
de una relacion laboral es probada, lo que implica que para trabajadores independientes no
se adiciona tal concepto a la cifra del ingreso demostrado, ya que el independiente solo
percibe como remuneracion dicho ingreso.

La providencia admite que se prueben ingresos, en caso haber una relacion laboral, o en
de trabajadores independientes, por cualquier prueba idonea para acreditar un ingreso; con



lo cual, como debe de ser, se mantiene la libertad probatoria, esto es, se admiten pruebas
como las documentales, testimoniales, periciales, declaracion de parte, etc; lo cual no ocu-
rrié con el dafio emergente, segln se analizard a continuacion.

— Dafo emergente

En este perjuicio dijo el Consejo de Estado, que cuando a titulo de dafio emergente, se
pretenden los honorarios sufragados para asumir la defensa judicial en el proceso penal
adelantado contra quien fue privado de la libertad, se debe probar la prestacion del servicio,
esto es, que de veras el encartado penal recibié asesoria juridica, y que ella se brindd, lo
gue traduce en que hay que probar la actuacién judicial del abogado.

Dijo la Corporacién teniendo en cuenta el articulo 615 del Estatuto Tributario, que por ser
la abogacia una profesion liberal, quien la ejerce tiene la obligacion de expedir factura o
documento equivalente, entonces la forma de acreditar la causacién de honorarios es con
la respectiva factura, pero para el efecto estudiado ademas se debe probar que el pago se
hizo.

Por tanto y apoyado en normas tributarias dijo el juez plural, que en los eventos de privacion
injusta de la libertad, si el demandante quiere obtener la indemnizacion derivada del pago
de honorarios profesionales cancelados al abogado que asumié la defensa del proceso
penal, deberé aportar: i) la prueba de la real prestacion de los servicios del abogado y ii) la
respectiva factura o documento equivalente expedido, en el que registre el valor de los
honorarios cancelados y la prueba de su pago; pues si solo se aporta la factura o solo
la prueba del pago y no las dos exigencias, no se podra reconocer la cantidad pre-
tendida por tal concepto y que de “no coincidir los valores consignados en la factura o
documento equivalente y en la prueba del pago, se reconocera por este concepto el menor
de tales valores.”

De esta manera el Consejo de Estado establece qué se debe probar y la forma de probarlo:
() factura o documento equivalente vy (ii) la certificacién de pago, ello con miras a una uni-
formidad y seguridad juridica de las decisiones que al respecto deba adoptar esta jurisdic-
cion.

La anterior posicion descarta la libertad probatoria de las partes, y desdefia el sistema de
valoracion de la sana critica, pues fija de esa manera una tarifa legal, y anula el valor pro-
batorio de otros medios, como el propio contrato de prestacién de servicios profesionales
(por cierto de naturaleza eminentemente consensual), la testimonial, que permite probar a
través del mismo apoderado la celebracién del contrato y el valor de los honorarios pacta-
dos, la documental como copias de las actuaciones penales, o las certificaciones expedidas
por servidores judiciales sobre las actuaciones adelantadas por el togado, y sobre los pagos
efectivamente hechos también demostrables por medios diversos. Ademas impone la obli-
gacion de haber pagado al momento de presentar la demanda tales honorarios, como si el
trafico juridico impidiera que el cliente no quede adeudando valores al profesional del dere-
cho.

El sistema de valoracion probatoria de la tarifa legal cedi6 en el Estado Social de derecho,
para dar mayor peso a la tutela judicial efectiva y el debido proceso que a la seguridad
juridica que buscoé el Consejo de Estado proteger, obviando que la uniformidad asi impuesta
menoscaba la justicia de las decisiones.



El sistema valoratorio de la sana critica, que propende por la libre formacién del convenci-
miento impone al funcionario el deber de razonar cémo y porqué obtiene su conviccion,
debiendo analizar cada prueba individualmente y ademas todas en su conjunto, analisis
gue le permite explicar la deduccidn valorativa que obtiene; tal es justamente el dispositivo
hallado en el articulo 176 del C.G.P., norma a la luz de la cual también debe el juez indicar
los motivos por los cuales a un medio probatorio concreto no le asigna el valor de conviccion
gue pretende la parte.

La Corte Constitucional ha protegido el derecho fundamental al debido proceso judicial en
casos en los que los jueces se han negado a valorar las pruebas procesales con base en
el sistema de la sana critica.

Recuérdese que en el sistema de la sana critica 0o persuasion racional, el “juzgador debe
establecer por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la l6gica, la ciencia
y la experiencia”, por lo tanto exige del juez que valora la prueba motivacion, que es justa-
mente la exposicion de las razones que se tienen para determinar el valor de cada una de
las pruebas, con fundamento en las reglas acabadas de advertir.

Para la Corte Constitucional, “el juez cuenta con autonomia e independencia para valorar
las pruebas que se aportan al proceso” (Sentencia SU-355 de 2017). En esta providencia
la Corte advirtié que

En la Ley 1437 de 2011 las normas que regulan el régimen probatorio mantuvieron
la remision al Codigo de Procedimiento Civil, asi como la faculta al juez o magistrado
ponente para decretar de oficio los medios de conviccion que considere necesarios
para establecer la realidad de lo ocurrido. En ese sentido el articulo 213 prescribe:

Siguiendo la logica establecida por los estatutos es del caso determinar ¢ cual es el
régimen de admisibilidad de los medios de conviccion, el modo como se deben re-
coger y la forma de valorarlos? Para ello acudiremos nuevamente al Codigo de Pro-
cedimiento Civil y (hoy) al Cédigo General del Proceso.

— Luego de hacer algunas precisiones sobre los sistemas de valoracion probatoria, dijo
la Corte en la sentencia acabada de referir:

En conclusidn, el sistema probatorio en la jurisdiccion contencioso administra-
tiva, al igual que el Codigo de Procedimiento Civil y -hoy- en el Cédigo General del
Proceso, se fundamenta en la libertad probatoria. Ambos estatutos conservan si-
militud en sus normas, se mantienen los mismos medios de conviccion, el mismo
sistema de admisibilidad y el mismo método para apreciar las pruebas, esto es, el
de la sana critica. De igual manera, se faculta a los jueces y magistrados para de-
cretar pruebas de oficio cuando adviertan la presencia de aspectos oscuros o difu-
s0s. (Se resalta).

Pero ademas de todas las razones anteriores, otro argumento hace disentir a quien aqui
falla, de la postura que plantea la sentencia de unificacién del 18 de julio de 2019 inicial-
mente citada:

Es el profesional del derecho que ejerce su actividad quien tiene tributariamente la obliga-
cion de facturar los servicios que presta, por ende, no es obligacion del cliente expedir tal
documento, entonces privarle del reconocimiento del perjuicio reclamado (dafio emergente)



por ausencia de factura, es castigarle al interior del proceso contencioso administrativo por
el incumplimiento de la obligacion tributaria de una persona que no es parte del proceso,
beneficiaria del pago efectuado.

El medio de control de reparacion directa y en concreto en los casos de privacion injusta de
la libertad, no es el escenario procesal propicio para juzgar el cumplimiento de las normas
tributarias por parte del abogado que ejerce su profesién en representacion judicial del pro-
cesado penalmente. En este proceso de reparacion directa se juzga la responsabilidad es-
tatal, y los perjuicios irrogados al demandante, por manera que, si este demuestra con con-
signaciones, testimonios, u otros medios probatorios cualesquiera, valorados al amparo del
sistema de la persuasion racional, la libre formacion del convencimiento o la sana critica, la
acusacién de un determinado perjuicio, asi lo debe reconocer el juez administrativo.

En lo que a este caso concreto atafie, y con respecto a los perjuicios que se pretenden
resarcir, pasa el juzgado a recordar entonces lo que la sentencia de unificacion dice:

Se reconocera el lucro cesante en favor de la persona privada injustamente de la
libertad, siempre que se solicite de manera expresa por la parte demandante, de
modo que no procederaningun reconocimiento oficioso al respecto.Para hacer
tal reconocimiento, debe haber prueba suficiente que acredite que, con ocasion de
la detencion, la persona afectada con la medida de aseguramiento dejo de percibir
sus ingresos o perdio una posibilidad cierta de percibirlos. Cuando quien se haya
visto privado injustamente de su libertad haya sido la persona encargada del cuidado
del hogar tendra derecho a que se le indemnice el lucro cesante, conforme a los
términos y condiciones consignados en la sentencia de unificacion
500012331000200037201 (33945) del 27 de junio del 2017.

La liquidacion del lucro cesante, que debera solicitarse en la demanda, comprendera
el valor de los ingresos ciertos que, de no haberse producido la privacion de la liber-
tad, hubiera percibido la victima durante el tiempo que durd la detencion y, ademas,
podra comprender, si asi se solicita en la demanda, el valor de los ingresos que se
acredite suficientemente que hubiera percibido la victima después de recuperar su
libertad y que se frustraron con ocasion de la pérdida de esta. El ingreso base para
la liquidacion sera el que se pruebe de manera fehaciente que percibia el afectado
directo con la medida de aseguramiento.

El ingreso base para la liquidacion del lucro cesante se incrementara en un 25% por
concepto de prestaciones sociales solo si se pide como pretensiéon de la demanda y
se acredita suficientemente la existencia de una relacion laboral subordinada
al tiempo de la detencidon (C. P. Carlos Alberto Zambrano).

Con la demanda se solicitd la indemnizacion del lucro cesante consistente en los ingresos
econdmicos dejados de percibir por el sefior Ceballos Granada por el periodo de tiempo
gue permanecid privado de su libertad, méas el tiempo que el sefior Jhonatan tardé en con-
segir empleo, que el demandante estim6 en 10 meses adicionales al tiempo de reclusion.

Para probar la actividad econémica que le proveia los ingresos que dice dejé de percibir, y
el monto de los mismos, el demandante no allegé prueba alguna, diferente a la misma men-
cion que hace en la demanda sobre que "Antes de ser privado de la libertad, JONATHAN
CEBALLOS GRANADA, sedesempefiaba como ayudante de construccion, devengando un sa-



lario minimo mensual. Dicha suma debe ser incrementada en un 25% por concepto de presta-
ciones sociales y actualizada de acuerdo con las formulas de lamatematica financiera empleada
por el honorable Consejo de Estado para estos casos, para un total de $1.000.000” (f. 8).

Asilas cosasy, en aplicacién de la jurisprudencia de la alta Corporacion, si bien se presume
gue toda persona en edad productiva, como lo era el demandante, que al momento de su
detencion, 9 de octubre de 2013, contaba con mas de 29 afios de edad!® ganaba siquiera
un salario minimo mensual vigente, dicha presuncién opera respecto del monto recibido
como ingresos mensuales, pero de ninguna manera la presuncién opera para establecer
gue tenia un trabajo del cual proveia una determinada cantidad de ingresos, lo cual era lo
gue en efecto ocurria antes de la mentada sentencia del Consejo de Estado de unificacién
Jurisprudencial.

Al respecto puede consultarse la sentencia Radicacion numero: 25000-23-26-000-2004-
01487-01(33004) en la que se dijo que “Conviene destacar que si bien dentro del asunto
de la referencia no se logré acreditar que el sefior Caicedo Hurtado desempenfara al mo-
mento de su detencién actividad productiva alguna, toda vez que dentro del acervo proba-
torio solo obra un informe de la Personeria de Samaniego en el cual se indica que la victima
se dedicaba a vender calzado y cigarrillos (...)En consecuencia y teniendo en cuenta que
el sefior Caicedo Hurtado para la fecha en que hubiere quedado en libertad tendria 26 afios
de edad, la Sala aplicara la presuncion respecto de que toda persona que se encuentre en
determinada edad productiva devenga por lo menos el salario minimo legal vigente ™**

Sin embargo, la acreditacion de la realizacién de una actividad productiva, que genere in-
gresos para el afectado con la detencidn ya no se presume, hay que probarse, y una vez
probada si es posible presumir que con esa actividad que ejercia, se ganaba cuando menos
el salario minimo mensual vigente.

Sobre el particular, la sentencia de Unificacion Jurisprudencial No . 44572 del 18 de julio de
2019, dispuso:

‘Cuando se acredite suficientemente que la persona privada injustamente
de la libertad desempefiaba al tiempo de su detencion una actividad pro-
ductiva licita que le proporcionaba ingresos y que no pudo continuar
desempefiando por causa de la detencidn, pero_se carezca de |la prueba
suficiente del monto del ingreso devengado producto del ejercicio de tal acti-
vidad licita o la privada de la libertad haya sido una ama de casa o la persona
encargada del cuidado del hogar, la liquidaciéon del lucro cesante se debe hacer
teniendo como ingreso base el valor del salario minimo legal mensual vigente al
momento de la sentencia que ponga fin al proceso de reparacion directa, lo cual
se aplica teniendo en cuenta que, de conformidad con lo previsto en la ley 100
de 1993(...)"

En ese sentido, se negard el lucro cesante reclamado, habida cuenta que el demandante

13 E| sefior Jhonatan Ceballos nacié el 3 de febrero de 1984 de acuerdo al Registro Civil de Nacimiento
obrante a folio 14 del expediente.

14 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOSECCION
TERCERA, SUBSECCION A, Consejero ponente (E): HERNAN ANDRADE RINCON vein-
titrés (23) de septiembre de dos mil quince (2015) Radicacién numero: 25000-23-26-000-
2004-01487-01(33004)



no probo que efectivamente ejerciera la actividad que dijo en su demanda.
4.5.3.1 Daflo Emergente

El demandante refirié que “conforme el proceso penal que se adelant6 en contra de JHO-
NATAN CEBALLOS GRANADA, se hace necesario nombrar perito con el fin de que deter-
mine a cuanto puede ascender el monto por concepto de honorarios profesionales de abo-
gado, de a defensa penal que se ejercio en el proceso que se adelant6 en su contra” (f. 5)

En audiencia inicial, el Despacho neg6 la prueba pericial solicitada para probar este perjui-
cio por inutil, ya que el dictamen pericial en especial, pero todas las pruebas en general,
deben versar sobre los hechos que hubieren y que estan sometidos al escrutinio del juez
en proceso, y no para demostrar hechos, que mas que hipotéticos, no fueron demostrados
al interior del proceso, como que no fueron alegados: En este caso la solicitud de prueba
se hace para demostrar pericialmente cuando puede llegar a costar la defensa en un pro-
ceso penal, mas no cuénto costé la misma, esto es, cuanto fueron los honorarios que efec-
tivamente el profesional del derecho que lo defendié en el proceso penal le cobro.

No se trata de determinar probatoriamente en el proceso administrativo indemnizatorio
cuanto puede cobrar un abogado por representar a un procesado penal, sino de reconocer
el valor que quien lo represent6 en dicho proceso le cobro efectivamente.

Asi, pues, diferente a pedir un dictamen pericial para probar el dafio emergente, el deman-
dante no allegé algun otro medio probatorio que diera cuenta de la afectacion que sufrio su
patrimonio por haber tenido que contratar los servicios de un abogado, pues ni siquiera
hace referencia al nombre del abogado que lo represento, el monto que le cobrg, al punto
gue precisamente para eso solicitaba peritaje, para determinar cuanto puede llegar a costar
la defensa en un proceso como el que se analiza, pero no para demostrar el perjuicios
efectivamente sufridos.

Asi las cosas, este perjuicio esta igualmente huérfano de prueba, motivo por el cual se
negara y unicamente se reconocera el perjuicio moral a la victima y sus parientes entre el
primero y segundo grado de consanguinidad, dado que dicho dolor y tristeza en el afectado
y Sus parientes mas cercanos si se presume, pues dicha presuncion no fue eliminada o
modificada en la sentencia de Unificacion No . 44572 del 18 de julio de 2019

5. DECISION

En este estado de las cosas, es claro para el Despacho que le asiste razén al accionante
en su pedimento, pues encuentra este administrador de justicia que la privacion de la liber-
tad de la que fue objeto se tornd injusta, en virtud a que el mismo fue absuelto en virtud que
el ente acusador no logré llevarle al juez de conocimiento el convencimiento necesario para
sustentar la materialidad de la conducta punible sobre la cual edificé su acusacién, al punto
gue fue en la audiencia de juicio oral la Fiscalia en sus alegatos de conclusién solicito fallo
absolutorio para el sefior Jhonatan Ceballos Granada.

Se condenard entonces a las accionadas a pagar a los demandantes ya relacionados (Jho-
natan Ceballos Granada, sus padres, sus hijos y hermanos) los perjuicios morales que
fuera solicitado, conforme lo precisa la sentencia de unificacion del Consejo de Estado.
Ademas no se demostrd, como lo exige la jurisprudencia, la prueba de la relacién afectiva,
para demas actores en este proceso, la causacion del lucro cesante y del dafio emergente.



En consecuencia de ello, las excepciones propuestas por la Direccion Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial y la Fiscalia General de la Nacion se declararan no prosperas, y
seran condenadas de manera solidaria a la indemnizacion de los perjuicios morales y ma-
teriales en la forma indicada en el capitulo anterior de este proveido.

Dado que el inciso 4° del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que a su tenor literal, reza lo siguiente:

“En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados particu-
lares y entidades publicas, en la sentencia se determinard la proporcion por la
cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal
del hecho o la omisién en la ocurrencia del dafio”.

Se tiene que si bien el pago de la condena y de las costas estara a cargo de la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial -Rama Judicial- y Fiscalia General de la Nacién de
forma solidaria, para los solos efectos de la norma anterior que exige indicar la proporcién
en que asumiran el pago de las obligaciones a su cargo, se precisa que deberan responder
en proporcion del 50%, sin perjuicio de la solidaridad de sus obligaciones.

Finalmente, y con fundamento en el articulo 188 del CPACA, se condenara en costas a la
parte demandada, las cuales seran liquidadas conforme al Coédigo General del Proceso.
Para el efecto, se tendran en cuenta las Agencias en Derecho a cargo de la parte accionada
y a favor de la parte demandante, las cuéales se fijan en la suma de trece millones ocho-
cientos veinticinco mil trescientos noventa y siete pesos m/cte ($13.825.397) correspon-
diente al 3% de las pretensiones que salieron avantes. conforme lo estipulado en el articulo
5° numeral 1° del Acuerdo PSAA16-10554 Agosto 5 de 2016 del Consejo Superior de la
Judicatura “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”, derogatorio del
Acuerdo 1887 de 2003.

Asi mismo, se ordena el cumplimiento de esta sentencia en los términos previstos en el art.
192 del CPACA, y se reconoceran los intereses moratorios en la forma alli establecidos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

Primero: Acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda que en el ejercicio del
medio de control de REPARACION DIRECTA promovieron JHONATAN CEBALLOS GRA-
NADA y otros, en contra de la Fiscalia General de la Nacién, y a la Rama Judicial -Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial-, de acuerdo a lo previsto en la parte motiva
de esta sentencia.

Segundo: Declarar administrativa, patrimonial y solidariamente responsable a la Fiscalia
General de la Nacion, y a la Rama Judicial -Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial- dentro del presente proceso que en el ejercicio del medio de control de REPARA-
CION DIRECTA promovieron JHONATAN CEBALLOS GRANADA y otros, en contra de las
anteriores entidades, de acuerdo a lo previsto en la parte motiva de esta sentencia.



Tercero: Declararar no probadas las excepciones denominadas i) “Excepcion de cumpli-
miento de un deber legal’, ii) Falta de configuracion de los elementos que estructuran res-
ponsabilidad extracontractual del Estado”, iii) “Falta de legitimacion en la causa por pasiva
de la Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Manizales”, iv) “Existencia de una excepcion frente a la responsabilidad objetiva del Estado
en cabeza de la Nacién-Rama Judicial”,y v) “Hecho de un tercero”, propuestas por la Rama
Judicial -Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial, y las de i) Falta de legiti-
macion en la causa por pasiva, y ii) Ausencia de Nexo Causal, propuestas por la Fiscalia
General de la Nacién, de conformidad con lo analizado en la considerativa motiva de este
fallo.

Cuarto De conformidad con lo anterior, se reconocen perjuicios morales a favor de los de-
mandantes en el primer y segundo grado de consanguinidad, todos en salarios minimos
vigentes para la fecha de ésta sentencia, y negarlos respecto de los demandantes en
tercer grado de consanguinidad que demandaron. Por tanto, el reconocimiento de este
perjuicio queda a favor Unicamente de las siguientes personas y por los siguientes montos:

1. Setenta (70) salarios minimos legales mensuales vigentes para el sefior JHONA-
TAN CEBALLOS GRANADA, como victima directa.

2. Setenta (70) salarios minimos legales mensuales vigentes para CAROL MICHEL
CEBALLOS GRAJALES, hija.

3. Setenta (70) salarios minimos legales mensuales vigentes para JUAN JOSE CEBA-
LLOS GRAJALES, hijo.

4. Setenta (70) salarios minimos legales mensuales vigentes para MAGNOLIA GRA-
NADA TANGARIFE, madre.

5. Setenta (70) salarios minimos legales mensuales vigentes para GILDARDO ANTO-
NIO CEBALLO, padre.

6. Treintay cinco (35) salarios minimos legales mensuales vigentes para HAROLD
EWDARD CEBALLOS GRANADA, hermano.

7. Treintay cinco (35) salarios minimos legales mensuales vigentes para JACSKON
CEBALLOS GRANADA, hermano.

8. Treintay cinco (35) salarios minimos legales mensuales vigentes para MONICA
GRISEL CEBALLOS GRANADA, hermana.

9. Treinta y cinco (35) salarios minimos legales mensuales vigentes para LEYDY
YOHANA CEBALLOS GRANADA, hermana.

10. Treinta y cinco (35) salarios minimos legales mensuales vigentes para YEIMY
JOHANA CEBALLOS GRANADA, hermana.

Quinto: Negar el reconocimiento del perjuicio inmaterial de dafio a la vida de relacion
solicitado por el demandante, asi como el dafio moral en favor de los demandantes en
tercer grado de consanguinidad con el sefior Ceballos Granada. Igualmente se niegan los
perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente y lucro cesante de conformidad
con lo expuesto en la parte considerativa de ésta providencia.



Sexto: El pago de la condena y de las costas estard a cargo de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial -Rama Judicial- y Fiscalia General de la Nacién de forma solidaria,
pero para los solos efectos de lo reglado en el Articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, se
precisa que deberan responder en proporcion del 50%, sin perjuicio de la solidaridad de
sus obligaciones.

Séptimo: Con fundamento en el articulo 188 del CPACA, se condena en costas a la parte
demandada, las cuales seran liquidadas conforme al Cédigo General del Proceso. Para el
efecto, se tendran en cuenta las Agencias en Derecho a cargo de la parte accionada y a
favor de la parte demandante, las cuales se fijan en la suma de trece millones ochocientos
veinticinco mil trescientos noventa y siete pesos m/cte ($13.825.397) equivalentes al 3% de
las pretensiones reconocidas.

Octavo: Se ordena el cumplimiento de esta sentencia en los términos previstos en el art.
192 del CPACA, y asi mismo, se reconoceran intereses moratorios de las sumas reconoci-
das en la forma alli establecida.

Noveno: Desde ya se autoriza la expedicion de copias auténticas de la presente sentencia
de conformidad con lo establecido en el art. 114 del CGP.

Décimo: Una vez se encuentre ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, pre-
via cancelacion de las anotaciones en el aplicativo de Justicia Siglo XXI. De existir saldo en
la cuenta de gastos, devuélvanse los dineros respectivos, luego de efectuar su liquidacion
por Secretaria
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