REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, Caldas, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 17001-33-33-001-2018-00128-00

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: COORDINADORA DE BUSES URBANOS DE MANIZALES
S.A. - SOCOBUSES S.A.

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE MANIZALES Y MUNICIPIO DE VILLAMARIA

VINCULADO: TRANSPORTES GRAN CALDAS S.A.

ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE INCIDENTE DE DESACATO

AUTO 0638

NOTIFICACION: ESTADO No. 049 DEL 28 DE ABRIL DE 2023

l. OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de incidente de desacato de la
medida cautelar de suspension provisional presentada por la SOCIEDAD
COORDINADORA DE BUSES URBANOS DE MANIZALES S.A. -SOCOBUSES
S.A.

Il ANTECEDENTES

El 13 de diciembre de 2019 Ila empresa demandante, SOCIEDAD
COORDINADORA DE BUSES URBANOS DE MANIZALES SOCOBUSES S.A.
presento incidente de desacato de la medida cautelar de suspension provisional
decretada mediante auto dictado por este Juzgado el 3 de mayo de 2019 respecto

de los efectos de la Resolucion No. 243 del 30 de abril de 2015 proferida por el



municipio de Villamaria y de la Resolucion No. 399 del 7 de diciembre de 2015
proferida por la Secretaria de Transito y Transporte del municipio de Manizales,
(f.17-27 019Cuaderno 1.3.pdf).

Fundamentd la solicitud de inicio de tramite incidental en que, de acuerdo a
respuesta dada por la entidad demandada mediante oficio STT190 del 27 de agosto
de 2019, se evidencia “el copamiento de la capacidad transportadora con base en
los actos que fueron objeto de suspensién provisional (resoluciones No. 399 del 7
de diciembre de 2015 expedida por la Secretaria de Transito y Transporte del
Municipio de Manizales y 243 del 30 de abril de 2015 proferida por la Secretaria de
Gobierno del Municipio de Villamaria”, lo cual fue confirmado mediante oficio STT
2690 del 3 de diciembre de 2019 donde se enlistaron los vehiculos que integran la
capacidad transportada de la empresa Transporte Gran Caldas S.A, los cuales
aceptan que los mismos “afecta la capacidad transportadora asignada por los
diferentes actos administrativos (incluyendo la Resolucion 399 de 2015)” lo cual
evidencia el incumplimiento de la orden de suspensién provisional de dichos actos
administrativos. En virtud de ello, solicitd iniciar trdmite incidental en contra del
Secretario de Transito y Transporte de Manizales y del Alcalde del municipio de

Manizales.

El Juzgado mediante auto del 11 de marzo de 2022 dispuso, entre otros
ordenamientos, “REQUERIR a los alcaldes municipales de Manizales y Villamaria
para que en el término de tres (3) dias informen de manera detallada la forma como
han acatado la orden impartida en el auto que adopt6 la medida cautelar, o en caso
de no haberlo hecho las razones de tal omision.
“021AutoEsteseResueltoTribunal.pdf”

La Secretaria de Transito y Transporte de Manizales dio contestacion al anterior
requerimiento mediante Oficio SMM: 0487 del 18 de marzo de 2022 e informd las
gestiones que esa dependencia ha adelantado para el cabal cumplimiento de la

orden. (f.25-34 archivo 030RespuestaRequerimientoMunicipioManizales.pdf’)

Refiri6 al Despacho que se tuviera en cuenta que mediante proveido del tres de

mayo de 2019 cuando se profirid la orden de suspensién provisional de los actos



administrativos demandados en nulidad, el acto ya se habia materializado, pues ya
se habia cumplido parcialmente la Resolucion 399 de 2015 por cuanto la empresa
Transportes Gran Caldas S.A. aumentd su capacidad transportadora en 36
vehiculos que, para operar tuvieron que ser matriculados o que sufrieron cambio de
empresa afiliadora en otros casos, pero que, en todo caso, implicé el aumento de

su flota de vehiculos en 36 de ellos.

Ademas de la matricula de los 36 vehiculos, los mismos requieren para prestar
efectivamente el servicio de transporte de una tarjeta de operacion, la cual se expide
por parte de esa Secretaria, que entre los afios 2015, 2016, 2018 y 2019 la expidio
en favor de esos 36 vehiculos; que posteriormente fueron renovadas en el afio 2018
y 2019, y que estan vencidas, unas desde el 22 de septiembre de 2022, y otras, a
partir del 9 de octubre de 2022.

Teniendo en cuenta la situacion antes descrita, aprovechd la contestacion al
requerimiento para solicitar al Juzgado que se les indique claramente los efectos
practicos de la medida cautelar decretada, habida cuenta que esa Secretaria incluso
solicité concepto al Ministerio de Transporte sobre la viabilidad de expedir la tarjeta
de operacion a los vehiculos producto del aumento de la capacidad transportadora
de Transportes Gran Caldas S.A. y que son objeto de la medida cautelar de la
suspension provisional, frente a lo que esta entidad contestd que se debia consultar
ante el juez que profirié la medida “los efectos de la referida medida sobre los actos
particulares y concretos, con el fin de determinar la procedencia de renovar la tarjeta
de operacién de los vehiculos vinculados a la empresa de transporte”, de ahi que

requiera de pronunciamiento expreso del Despacho sobre este punto.

Finalmente refirid que la empresa SOCOBUSES fundamento la solicitud de tramite
incidental en el hecho de que los 36 vehiculos que ingresaron a aumentar la
capacidad transportadora de Transportes Gran Caldas S.A se les haya expedido la

tarjeta de operacion y frente a ello se tiene que existen dos tesis.

La primera que implica que la Secretaria adopte medidas respecto de los vehiculos
ya matriculados y otra, que es la que sostiene esa dependencia, que no puede

negarse a expedir tarjeta de operaciéon dado que el alcance de la suspension tiene



efectos a partir de su expedicién y no respecto de actos como la matricula y la
expedicion de tarjetas de operacion antes de que empezara a regir la suspension,
pues para esa Secretaria es claro que la suspension tiene efectos a partir de su
expedicion, es decir, no tiene efectos retroactivos, menos tratandose de actos

particulares y concretos.

[l ANALISIS DEL CASO CONCRETO
Del andlisis del expediente se tienen probados los siguientes hechos:

El Juzgado mediante auto No. 1085 del 3 de mayo de 2019 decreté como medida
provisional “la suspension de la resolucion 243 del 30 de abril de 2015 proferida por
el municipio de Villamaria y de la resolucion No. 399 del 7 de diciembre de 2015
proferida por la Secretaria de Transito y Transporte del municipio de Manizales, por
las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia” (f.82-94
020Cuaderno2.pdf).

De acuerdo a respuesta de la propia entidad al requerimiento del juzgado, plasmada
en oficio SMM: 0487 del 18 de marzo de 2022, entre el 30 de diciembre de 2015y
el 17 de mayo de 2019 se matricularon 36 vehiculos en virtud del aumento de la
capacidad transportadora que se decreto en favor de Transportes Gran Caldas S.A.
por medio de la Resolucion 399 de 2015. (f.28 archivo

030RespuestaRequerimientoMunicipioManizales.pdf”)

Entre el 30 de diciembre de 2015y el 17 de mayo de 2019 se emitieron las tarjetas
de operacion de los vehiculos, las cuales a su vez vencieron unas el 22 de

septiembre de 2020 y otras el 9 de octubre de 2020.

A diferencia de lo alegado por la empresa demandante, la decision de suspension
provisional de la resolucion 243 del 30 de abril de 2015 proferida por el municipio
de Villamaria y de la resoluciéon No. 399 del 7 de diciembre de 2015 proferida por la
antigua Secretaria de Transito y Transporte del municipio de Manizales no tiene la
entidad de retrotraer las cosas al estado en que se encontraban antes de la emision

de dichos actos administrativos, que para el caso concreto el Juzgado se referira



Gnicamente a la Resolucion No. 399 de 2015 como quiera que: i) la parte
demandante no informé ningun hecho constitutivo de desacato de parte del
municipio de Villamaria, ni en el expediente obra algin documento que dé cuenta
que la resolucién No. 243 del 30 de abril de 2015 fue ejecutada por parte de ese
ente territorial, ii) obra en el expediente la resolucidén 419 de 2015 que revoco la 243,
y sobre esta Ultima se adelanta accién de lesividad en el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito, de ahi que el andlisis del caso concreto solo se referira

a la resolucion 399 de 2015.

Por tanto, le asiste razon a la Secretaria de Movilidad respecto de dejar sentado
gue esa dependencia, hasta que no se decida de manera definitiva la litis no puede
ejercer actuacion alguna contra las matriculas que ya se expidieron, pero si puede
abstenerse de renovar nuevamente las tarjetas de operacion, dado que como lo
indicé en la contestacion al auto de requerimiento del Juzgado, las mismas se
encuentran vencidas desde el 22 de septiembre de 2022 y 9 de octubre de 2022, y
por tanto, se encuentran a la espera de lo que este Despacho les indique sobre la

renovacion o no de las mismas.

Por tanto, la medida cautelar de suspension provisional de los efectos de la
resoluciéon 399 de 2015 no implica de ninguna manera la cancelacion de las
matriculas de los 36 vehiculos que ingresaron a conformar la capacidad
transportadora de Transportes Gran Caldas S.A. en virtud de lo dispuesto en el
citado acto administrativo, ya que dicha decision dependera de lo que se decida al
resolver el fondo del asunto, que no es en otro momento procesal diferente al de la

emision de la sentencia que ponga fin a este proceso.

Por tanto, aun cuando la solicitud de tramite incidental se fundamente en que
SOCOBUSES S.A. constato de acuerdo a las respuestas emitidas por la Secretaria

de Movilidad de Manizales “el copamiento de la capacidad transportadora con

base en los actos que fueron objeto de suspension provisional (resoluciones No.
399 del 7 de diciembre de 2015 expedida por la Secretaria de Transito y Transporte
del Municipio de Manizales y 243 del 30 de abril de 2015 proferida por la Secretaria

de Gobierno del Municipio de Villamaria”, lo cierto es que ese “copamiento” ocurrid



antes de la emision del auto de suspensién provisional de la resolucién 399 de 2015,
especificamente porque el auto que suspendio la resolucion 399 de 2015 se emitio
luego de un (1) afio y casi cinco (5) meses contados de su notificacion, momento
para el cual ya se encontraban los 36 vehiculos matriculados y sin que de ninguna
manera la orden de suspension provisional de ese acto administrativo implique
desde ya la cancelacion de esas matriculas, habida cuenta que la medida cautelar

no tiene efectos ex tunc o retroactivos.

En efecto, la suspension provisional es una medida cautelar propia de los procesos
contencioso-administrativos en los que se discute la validez de los actos
administrativos, cuya finalidad es doble: preservar la legalidad objetiva y minimizar
los perjuicios que se le puedan causar al particular afectado con la decision
manifiestamente ilegal, interrumpiendo la produccion de sus efectos. La suspension
provisional inhibe o ataca la eficacia del acto juridico, a partir de un juicio provisional

de legalidad.

Por ello, el 91 del CPACA en su numeral 1° incluye la suspension provisional de los
efectos de un acto administrativo por la Jurisdiccion Contenciosa dentro de las

causales de pérdida de fuerza ejecutoria del acto administrativo:

“ARTICULO 91. PERDIDA DE EJECUTORIEDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO. Salvo norma expresa en contrario, los actos
administrativos en firme seran obligatorios mientras no hayan sido
anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Perderan

obligatoriedad y, por lo tanto, no podran ser ejecutados en los

siguientes casos:

1. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos por la

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.

3. Cuando al cabo de cinco (5) afios de estar en firme, la autoridad no ha

realizado los actos que le correspondan para ejecutarlos.



4. Cuando se cumpla la condicion resolutoria a que se encuentre

sometido el acto.

5. Cuando pierdan vigencia.”

En virtud de ello, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha planteado la diferencia
existente entre los efectos de la suspension provisional y la nulidad del acto
administrativo, precisando que mientras la primera tiene efectos ex nunc, es decir,
hacia adelante de la fecha en que el acto administrativo queda ejecutoriado, la
nulidad del acto administrativo general tiene efectos ex tunc!, es decir, desde la

expedicion del acto acusado. Para comprension se cita el apartado correspondiente:

“Los parrafos transcritos muestran que la jurisprudencia general de la
Corporacién supone, como requisito de la suspension provisional, que el
acto administrativo esté produciendo efectos pues de lo contrario esta

medida deviene en improcedente.

A partir de este razonamiento, y asi lo presenta la solicitud de concepto
elevada por el Sr. Director del Departamento Administrativo de la Funcion
Publica, se ha planteado la diferencia entre los efectos de la
suspensioén provisional y la nulidad del acto administrativo, pues
mientras que la primera se limita a la suspension de los efectos que
se estén produciendo o que pueden llegar a producirse, con el fin
de evitar que se consolide el dafio al particular, la segunda elimina
del mundo juridico el acto ilegal, por lo que el fallo debe tratar de
devolver las cosas al estado en que se encontraban antes de su

expedicion.

Con base en esta comparacion se afirma que los efectos del auto

de suspensidn provisional son hacia el futuro, (ex nunc) mientras




que los de la nulidad son hacia el pasado, es decir desde la

expedicién del acto anulado (ex tunc). (...)”

Sobre el particular, la Seccién Segunda, Expediente 78942 preciso:

“La figura de la suspension provisional como su nombre lo indica, tiene
por finalidad dejar sin efectos un acto administrativo, temporalmente,

mientras, se decide en definitiva sobre su legalidad.

“Por tanto, cuando el acto ha cumplido todos sus efectos no es posible
suspenderlo puesto que con la suspension no se retrotrae la actuacion
cumplida, al momento de la expedicidn el acto; la suspension opera hacia

el futuro. ”
En el mismo sentido, la Seccién Quinta en expediente 279973 indico:

“(...) la decision de suspension provisional no permite retrotraer
situaciones al estado inicial, efectos que solo son propios de la sentencia
anulatoria, de tal manera que si el acto en relacién con el cual se pretende
la suspension de sus efectos, ya los produjo, la figura resulta
improcedente, a menos que se trate de efectos prolongados en el tiempo,

esto es, que se van dando de manera sucesiva.”

En efecto, en auto del 13 de agosto de 20014 el Consejo de Estado
preciso, palabras textuales que “Suspendida una norma por decision
judicial en lo contencioso administrativo, no puede ser aplicada por la
administracion, ni exigir su cumplimiento. Desde el momento en que

queda en firme el auto que la decretd’.

Asi las cosas, considerando que la decision proferida en el marco de una medida
cautelar que ordena la suspensién provisional de los efectos de un acto

administrativo demandado en nulidad, Unicamente tiene efectos a partir de su

2Consejo de Estado. Seccion Segunda, Sentencia del 20 de abril de 1993.
8 Consejo de Estado. Seccion Quinta, Auto del 27 de enero de 2005
4 Expediente 2605



promulgacion es claro que no se podran renovar las tarjetas de operacion de los
vehiculos matriculados en virtud del incremento de la capacidad transportadora de
Transportes Gran Caldas S.A. hasta tanto se resuelva el fondo del asunto, pues si
bien la matricula de los mismos no se puede retrotraer al momento en que no se
encontraban habilitados porque se itera, ese efecto solo lo podria generar
eventualmente la decision vertida en la sentencia que ponga fin al proceso, no
ocurre lo mismo con la tarjeta de operacion, pues la misma constituye el elemento
que permite materializar lo ordenado en la resolucion suspendida, y en ese sentido,
de permitirse y procederse a su expedicion generaria que ahora si, como lo
denuncié la sociedad SOCOBUSES S.A. que se esté incumpliendo la medida

cautelar y que, por tanto, se esté incurriendo en desacato.

En efecto, si la tarjeta de operacion es a voces del articulo 2.2.1.1.11.1. del Decreto
1079 de 2015 “por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del

” £,

Sector Transporte”, “el documento Unico que autoriza a un vehiculo automotor

para prestar el servicio publico de transporte de pasajeros bajo la

responsabilidad de una empresa de transporte, de acuerdo con los servicios

autorizados.” Y dicho documento no se expide hasta tanto se resuelva el fondo del
asunto, se tiene que aun cuando en el papel, y oficialmente existan 36 vehiculos
matriculados en virtud de lo dispuesto en la resolucion suspendida, materialmente
es como si los mismos no estuvieran matriculados pues no pueden prestar de
ninguna manera el servicio publico de transporte sin contar con la tarjeta de

operacion.

En ese sentido, el Juzgado no dard inicio al tramite incidental puesto que como lo
manifesto la Secretaria de Movilidad desde septiembre y octubre del afio anterior
se encuentran a la espera de conceder o negar las tarjetas de operacién de los 36
vehiculos enlistados en el oficio SMM: 0487 del 18 de marzo de 2022, es decir, de
los vehiculos matriculados en virtud del aumento de la capacidad transportadora
decretada mediante resolucion 399 de 2015, y en ese sentido, pese a que los

mismos se hallan matriculados, actualmente no estan prestando el servicio de



transporte y en virtud de ello se considera que no se estd incumpliendo la medida

cautelar dictada por el Juzgado.

En segundo lugar, y en relacién con la solicitud de aclaracion del alcance de los
efectos de la medida cautelar de suspensién provisional de la Resolucion No. 399
de 2015, se aclarara, segun lo solicitado por la Secretaria de Movilidad de Manizales
que los efectos de la medida cautelar son ex nunc, y en virtud de ello no se podré
acceder a la renovacion de las treinta y seis (36) tarjetas de operacion
correspondiente a los vehiculos matriculados en virtud del aumento de la capacidad
transportadora de Transportes Gran Caldas S.A. generada en virtud de la
Resolucion 399 de 2015, los cuales relacion6é en el oficio SMM: 0487 del 18 de
marzo de 2022.

En consecuencia, en caso de haber expedido la renovacion de alguna tarjeta de
operacion de los referidos vehiculos, entre los meses de septiembre, octubre de
2022 a la fecha de notificacion de este proveido, lo procedente seré cancelarlas de

inmediato hasta tanto se emita decision en sentido contrario en la presente litis.

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE INICIAR EL TRAMITE INCIDENTAL solicitado por
la SOCIEDAD COORDINADORA DE BUSES URBANOS DE MANIZALES -
SOCOBUSES S.A., de conformidad con lo discurrido en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: ACLARAR que el alcance de la medida cautelar de suspensién
provisional de la Resolucion No. 399 de 2015 son ex nunc y en virtud de ello no se
podra acceder a la renovacion de las treinta y seis (36) tarjetas de operacion

correspondiente a los vehiculos matriculados en virtud del aumento de la capacidad



transportadora de Transportes Gran Caldas S.A. generada en virtud de la
Resolucién 399 de 2015, los cuales relaciond en el oficio SMM: 0487 del 18 de
marzo de 2022.

En consecuencia, en caso de haber expedido la renovacion de alguna tarjeta de
operacion de los referidos vehiculos, entre los meses de septiembre, octubre de
2022 a la fecha de notificacion de este proveido, lo procedente seré cancelarlas de

inmediato hasta tanto se emita decision en sentido contrario, en la presente litis.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2823c6a79afb3bfba76c284128deeebf98b35e133be3ac6175031da339ecd36e
Documento generado en 27/04/2023 04:51:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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ASUNTO: MODIFICA HORA DE AUDIENCIA DE PRUEBAS

AUTO 0637

NOTIFICACION: ESTADO No. 049 DEL 28 DE ABRIL DE 2023

Dentro de esta litis se adelanté audiencia inicial el 22 de febrero de 2023, y se fij0
como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas el dia miércoles tres
(3) de mayo de dos mil veintitrés (2023) a partir de las ocho de la mafiana (08:00
a.m), sin embargo, considerando que a esta judicial se le asign6 cita médica para el
mismo dia en horas de la mafana, se dispone modificar la hora de inicio de la
audiencia, la cual se realizara en la misma fecha fijada en el acta de audiencia inicial,

pero a partir de las nueve de la mafiana (09:00 A.M).

Considerando que en la mentada diligencia se recibiran los testimonios solicitados
por la parte demandante, por Secretaria se remitira el link de acceso a la audiencia
para que el apoderado judicial de esa parte reenvie dicho correo electronico al de
sus testigos, o si lo considera necesario, avisara al juzgado con la debida antelacién

los correos electronicos a los cuales requiere que se envie dicho enlace.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 170013333001-2022-00339-00
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YOLANDA OCAMPO ARIAS

LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADOS: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE CALDAS
FIJA LITIGIO, INCORPORA PRUEBAS, TRASLADO PARA

ASUNTO: ALEGAR
AUTO N.©: 0641
NOTIFICACION: ESTADO No. 049 DEL 28 DE ABRIL DE 2023

l. ASUNTO

El Juzgado procede a continuar con el tramite en el proceso de la referencia de
conformidad con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre las excepciones previas

Las entidades demandadas no presentaron excepciones con este caracter ni el

Despacho encuentra alguna que deba declararse de oficio.

Lo anterior, en atencién a que la excepcién de caducidad propuesta como previa
por La Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio no tiene tal caracter, toda vez que no esta contemplada en
el catalogo taxativo de excepciones del articulo 100 del Codigo General del

Proceso.



Ello en concordancia con el numeral 3 del articulo 182 A del CPACA que establece
que, en el caso de hallarse configurado este fendmeno juridico en cualquier etapa
del proceso, lo procedente es dictar sentencia anticipada previo traslado de
alegatos, por lo que al no avizorarse su configuracion en el control temprano del
proceso que se hace al momento de la admision ni con las pruebas y argumentos
que aporta la entidad demandada para sustentarla, se convierte en un asunto que
amerita pronunciamiento Unicamente hasta la sentencia que ponga fin a la

instancia.

No obstante lo anterior, se evidencia primigeniamente en el caso bajo estudio que
la oposicion de la entidad demandada se basa en que expididé un acto expreso por
medio del cual contestd la solicitud el 07 de septiembre de 2021, raz6n que impone
desestimar el acto ficto demandado por la entidad y contar entonces el término de

cuatro (4) meses para efectos de la caducidad de la accion.

Pese a lo manifestado, lo cierto es que la demanda se interpuso el 14 de octubre
de 2022, aduciendo la parte demandante no haber recibido respuesta por parte de
las entidades demandadas y, aun cuando el FNPSM aporta el acto administrativo
con el que aduce haber dado respuesta a la reclamacién administrativa, no aporta
la constancia de notificacion del mismo, carga procesal que evidentemente le
correspondia para poder sustentar probatoriamente la excepcion que propuso

como previa.
2.2. De la procedencia de sentencia anticipada. Premisa normativa

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2021, modificada y adicionada por la Ley 2080
de 2021, advierte:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:



a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso Yy fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

(...)

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cuél o cuales de las excepciones se
pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.

De conformidad con lo citado, es posible dictar sentencia anticipada cuando se trate

de asuntos de puro derecho, cuando no haya que practicar pruebas, cuando sea


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180

suficiente con las que reposan en el expediente o cuando las solicitadas por las

partes sean impertinentes, inconducentes e inutiles.

2.3. Tesis del Despacho

En el presente caso es posible proferir sentencia anticipada y prescindir de la
audiencia inicial, por tratarse de un asunto de puro derecho y contar con las pruebas
necesarias para fallar el asunto. Bajo este entendido se realizara la fijacion del litigio
y la incorporacién de los medios de prueba.

2.4. Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y las contestaciones, asi como los medios de
prueba aportados por las partes, el Despacho presenta el resumen de los puntos a
los que finalmente se contrae el litigio. Con los documentos que obran en el
expediente se puede tener por probado:

1. La parte demandante presenté reclamacion administrativa ante el
Departamento de Caldas- Secretaria de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio para el reconocimiento y pago de la sancion
mora por inoportuna consignacion de cesantia y el pago tardio de los intereses del
afio 2020. Hecho documentado en las paginas 57 a 62 del archivo
“02AnexosDemanda202200339.pdf” del expediente.

2. A la accionante le liquidaron cesantias por el afio 2020 por valor de $5.100.609
y le realizaron el pago de los intereses a las cesantias correspondientes a la
vigencia 2020 el 27 de marzo de 2021. Hecho documentado en las paginas 76-77
archivo “02AnexosDemanda202200339.pdf” del expediente.

En este contexto, la parte actora reclama la nulidad del acto ficto mencionado a
través del cual se niega el reconocimiento y pago de la sancidbn mora, por la no

consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50/1990, articulo 99,



equivalente a un (1) dia de salario, por cada dia de retardo, contado desde el 15 de
febrero de 2021, fecha en que debio efectuarse el pago de las cesantias desde el
afo 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el momento en que se acredite
el pago de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente, asi
mismo, la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias que se
encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la ley 50 de 1990 y
Decreto 1176 de 1991, indemnizacion que es equivalente al valor cancelado de los
intereses causados durante el aflo 2020, los cuales fueron cancelados superando
el término legal, esto es, después de 31 de enero de 2021.

El Ministerio de Educaciéon Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 06ContestacionDemandaFomag.pdf), se opuso a
la prosperidad de las pretensiones de la demanda y manifesto que las cesantias de
la demandante fueron debidamente tramitadas conforme al régimen especial
establecido en el inciso 2, del numeral 3 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y el
Acuerdo No. 39 de 1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el
reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo
Directivo del FOMAG. Precisando como relevante que, tal como lo corroboré el
Consejo de Estado en Sentencia del 24 de enero de 2019, numero interno: 4854-
2014, el sistema de calculo de los intereses de las cesantias de los docentes de
FOMAG es mucho mas beneficioso que el de los demas trabajadores del pais,
teniendo en cuenta que al tenor de lo establecido en el articulo primero del acuerdo
se pagard un interés anual sobre el saldo de las cesantias existentes a 31 de
diciembre de cada afio (aplicando al valor acumulado de cesantia la tasa de interés
gue de acuerdo con la certificacion de la Superintendencia Bancaria haya sido la
comercial promedio efectiva de captacion del sistema financiero durante el mismo

periodo).

Aduce que los intereses de las cesantias de los docentes fueron liquidadas

conforme al régimen y procedimiento especial establecido en el Acuerdo No. 39 de



1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de
los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo Directivo del
FOMAG, pretendiéndose por el apoderado judicial de los demandantes que, a los
docentes se le aplique un esquema normativo que les resulta mucho menos

beneficioso que el de su régimen especial.

Asi mismo indic6 que, a diferencia de lo dispuesto para los Fondos Privados de
Cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias
de los docentes del FOMAG tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas
individuales para cada uno de sus afiliados. Lo anterior se explica a partir de la
naturaleza y estructura de este fondo cuenta, la cual surge a partir de lo dispuesto
por el propio legislador en las normas vigentes que gobiernan su funcionamiento y
segundo, los valores que corresponden a las cesantias no se consignan sino que
ya estan presupuestados y trasladados al fondo, desde el primer mes de cada

vigencia.

Luego de un analisis pormenorizado del procedimiento que se sigue para garantizar
la disponibilidad de las cesantias de los docentes arribé a las siguientes

conclusiones:

1. El compendio normativo en el cual se sustenta el FOMAG, no contempla la
posibilidad de la apertura de cuentas individuales para cada uno de los afiliados,
configurandose asi la imposibilidad juridica de acudir a su creacién por via de una
orden judicial, como lo pretende el demandante, pues el FOMAG se rige por el

principio de unidad de caja expresamente dispuesto para su administracion.

2. El funcionamiento mismo del fondo cuenta, que se administra bajo la figura de un
fondo comun, configura una imposibilidad fisica para aperturar cuentas individuales
para cada uno de los mas de 300.000 docentes que se encuentran afiliados al
FOMAG.



3. Ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para
cada docente afiliado al FOMAG, la imposibilidad se extiende a la figura de la
“consignacion de cesantias”. En lugar de una consignacion, los docentes tienen la
posibilidad de retirar sus cesantias siempre que su solicitud cumpla con el lleno de

los requisitos de ley.

4. Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, no podria configurarse la sancién
moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, articulo 99, para el escenario del
FOMAG, ya que lo que pena la ley en mencidén es la consignacion inoportuna de las
cesantias y, al estar vedada la posibilidad de la consignacién de las cesantias de

los docentes del FOMAG, de contera se descarta algun tipo de sancion.

En virtud de lo anteriormente anotado, solicitd negar las pretensiones de la
demanda, pues el acto administrativo demandado se cifié a las normas legales

aplicables a la materia.

Por su parte, el Departamento de Caldas (archivo
08ContestacionDemandaDeptoCaldas.pdf) sefiala que lo pretendido por la parte
demandante es la extensién de unos efectos que no tiene la norma, toda vez que
los mismos son propios del régimen privado de cesantias y no del régimen especial
al cual pertenecen por tratarse de afiliados al régimen especial del que gozan los
miembros del magisterio. La Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas
no cancela las cesantias de los docentes, las cesantias de los docentes afiliados al
FOMAG son prepagadas al fondo mediante los descuentos mensuales, por esa

misma entidad.

Refiere que con lo solicitado se viola el principio de Inescindibilidad de la Ley o
Conglobamiento, toda vez que se pretende la aplicacion parcial en relacion con la
totalidad del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una

norma solamente la parte que lo beneficia.



Explica que las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al
fondo, mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos
gue van a ingresar de la nacion a las entidades territoriales, asi mismo, se
garantizan con el giro anual que hace el Ministerio de Hacienda de los recursos que
estan en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET)
perteneciente a cada entidad territorial al FOMAG. Los recursos para el pago de
prestaciones de docentes materialmente no ingresan a las arcas del Departamento
de Caldas mes a mes. La destinacion de estos recursos referente a aportes y otras
prestaciones sociales, ingresan directamente al administrador del fondo en este

caso La Fiduprevisora S.A.

Asi las cosas, existe una imposibilidad operativa de que exista indemnizacion
moratoria por consignacion tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los
recursos que garantizan la totalidad de cesantias de los docentes ya se encuentran
girados al FOMAG.

Propone la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva con
fundamento en que la demanda debié dirigirse en forma exclusiva contra del
Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
entidad facultada para el reconocimiento, liquidacién y pago de pensiones y demas
prestaciones a los docentes y directivos docentes y también contra la Fiduciaria la

Previsora, por ser la entidad encargada exclusivamente del pago de la prestacion.

En el anterior contexto, el Despacho propone como problemas juridicos que deben

resolverse en esta instancia los siguientes:

e (Es procedente el reconocimiento y pago a los docentes de la sancion
moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por la consignacién
de las cesantias anualizadas después del 15 de febrero de la vigencia

siguiente a la que se causan?



e ¢ Hay lugar al pago a los docentes de la indemnizacion por el pago tardio de
los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917

Con la respuesta que se emita para los problemas juridicos se solventara el litigio.

Se recuerda que la anterior fijacion del litigio no impide que en la sentencia se
puedan analizar otros medios de prueba que reposen en el expediente y que se
consideren relevantes para la solucion definitiva de lo alegado. La fijacion no
imposibilita al Juzgado para variar, puntualizar o modificar el problema juridico en la

sentencia, de acuerdo al andlisis que se desarrolle en la misma.

2.5. Sobre las pruebas

2.5.1. Parte demandante

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan en el expediente entre las
paginas 57 a 323 del archivo “02AnexosDemanda202200339.pdf’ del expediente
virtual. Los mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que

no fueron tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consign6 como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo

igualmente en este punto:



e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo trdmite presupuestal
gue ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

e Silaaccién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —
consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento
del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de
esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacién por parte de
esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.

- OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

2. Certificacion en la que conste que los demandantes laboran en
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

Solicitando igualmente al respecto:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que
aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO — FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden
al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de

las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.



El Despacho NIEGA esta solicitud probatoria, pues si bien las mismas reunen los
requisitos de pertinencia y conducencia, para el despacho resultan innecesarias

para resolver el asunto.

De acuerdo con las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 a la
parte demandante, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigno las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de
esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o la fecha en que se realiz6
reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de la
cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses; por lo que al
respecto se precisa que con las pruebas aportadas al expediente tanto en la
demanda como en las contestaciones resultan suficientes para llevar al
convencimiento del juez frente a la controversia juridica planteada sobre la
procedencia o no de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las

cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su consignacion.

Lo anterior teniendo en cuenta ademas que la parte demandante presentd la
liquidacion de las cesantias y los intereses a cada uno de los docentes
demandantes, expedidas por el FOMAG, asi como la prueba de consignaciéon de
los intereses (fls. 76-77 archivo “02AnexosDemanda202200339.pdf”).

En cuanto a la oposicién a la solicitud probatoria presentada por el Fomag en la
contestacion de la demanda en la que explica el tramite que se surte cada afio para
efectos de tener a disposicion los recursos de las cesantias de los docentes cuando
las soliciten, se precisa que este analisis hara parte de la sentencia que ponga fin a
la instancia, por lo que la negativa a decretar las pruebas solicitadas no se
relacionan en modo alguno con lo argumentado en la oposicién presentada por la
entidad.



2.5.2. La Naciéon- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

a. Las que seincorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 39 a 97
del archivo 06ContestacionDemandaFomag.pdf del expediente virtual. Los mismos
seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron tachados

de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS - SECRETARIA DE EDUCACION a fin
de que remita al plenario copia integra del expediente administrativo contentivo de

todas las actuaciones realizadas por la docente.

Dicha prueba se NIEGA con fundamento en los mismos argumentos expuestos
frente a la prueba que le fuera negada a la parte demandante, toda vez que con las
pruebas aportadas al expediente tanto en la demanda como en las contestaciones
resulta suficiente para llevar al convencimiento del juez frente a la controversia
juridica planteada sobre la procedencia o no de la aplicacion del régimen de
cesantias e intereses a las cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su

consignacion.

2.5.3. Departamento de Caldas

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 12 a 18

del archivo 08ContestacionDemandaDeptoCaldas.pdf del expediente virtual. Los



mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron

tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

Aparte de lo mencionado previamente, la entidad no realiz6 solicitud especifica de

pruebas, mas alla de las que ya se incorporaron y que fueran aportadas.

2.6. Conclusién

Por lo analizado, se prescindira de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA y se dictara sentencia anticipada por el cumplimiento de los requisitos para
tal fin, previo el traslado para alegatos de conclusion que se surtira en su debida
oportunidad.

2.7. Traslado de alegatos

Agotadas como se encuentran las etapas de resolucién de excepciones previas,
fijacion del litigio y decreto e incorporacion de pruebas el Despacho, en virtud de lo
consignado en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se correra
traslado a las partes para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION,
dentro de un término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia. ElI Ministerio Publico, en este mismo lapso, podra presentar su

concepto.

Se advierte a las partes que el correo electronico destinado por el Despacho para
que las partes alleguen los respectivos memoriales y demas comunicaciones es

admin01lma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,


mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA 'y
continuar con el agotamiento del trdmite para expedir sentencia anticipada en el
proceso que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho formul6 la sefiora Yolanda Ocampo Arias en contra de La Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio y el Departamento de Caldas.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos expuestos en la parte considerativa de

esta providencia.

TERCERO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportados con la
demanda y las contestaciones, bajo los parametros descritos en la parte motiva de

este auto.

CUARTO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante y por La Nacién
-Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, por lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: CORRER TRASLADO A LAS PARTES para que presenten sus
ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro de un término de diez (10) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia. El Ministerio Publico, en este mismo lapso,

podra presentar su concepto.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada AIDEE JOHANNA GALIDO
ACERO, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.863.417 y tarjeta
profesional No. 258.462 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en
nombre y representacion de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL



MAGISTERIO conforme a la escritura publica No. 10184 del 09 de noviembre de

2019, visible en el archivo “06ContestacionDemandaFomag.pdf’ del expediente.

En igual sentido, se le reconoce personeria a la abogada LINA MARIA CORDERO
ENRIQUEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.098.200.506 y tarjeta
profesional No. 299.956 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en
nombre y representacion de la entidad demandada conforme el poder que le fuera
sustituido, visible en el archivo “06ContestacionDemandaFomag.pdf’ del

expediente.

Asi también, se le reconoce personeria al abogado ALEX LEONARDO MARULANDA
RUIz, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.154.747 y tarjeta profesional No.
142.287 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y
representacion del DEPARTAMENTO DE CALDAS conforme el poder que le fue

conferido, visible en el archivo “08 ContestacionDeptoCaldas.pdf’ del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 170013333001-2022-00340-00
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GABRIELA MURILLO GALVEZ

LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADOS: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE CALDAS
FIJA LITIGIO, INCORPORA PRUEBAS, TRASLADO PARA

ASUNTO: ALEGAR
AUTO N.©: 0642
NOTIFICACION: ESTADO No. 049 DEL 28 DE ABRIL DE 2023

l. ASUNTO

El Juzgado procede a continuar con el tramite en el proceso de la referencia de
conformidad con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre las excepciones previas

Las entidades demandadas no presentaron excepciones con este caracter ni el

Despacho encuentra alguna que deba declararse de oficio.

Lo anterior, en atencién a que la excepcién de caducidad propuesta como previa
por La Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio no tiene tal caracter, toda vez que no esta contemplada en
el catalogo taxativo de excepciones del articulo 100 del Codigo General del

Proceso.



Ello en concordancia con el numeral 3 del articulo 182 A del CPACA que establece
que, en el caso de hallarse configurado este fendmeno juridico en cualquier etapa
del proceso, lo procedente es dictar sentencia anticipada previo traslado de
alegatos, por lo que al no avizorarse su configuracion en el control temprano del
proceso que se hace al momento de la admision ni con las pruebas y argumentos
que aporta la entidad demandada para sustentarla, se convierte en un asunto que
amerita pronunciamiento Unicamente hasta la sentencia que ponga fin a la

instancia.

No obstante lo anterior, se evidencia primigeniamente en el caso bajo estudio que
la oposicion de la entidad demandada se basa en que expidié un acto expreso por
medio del cual contestd la solicitud el 27 de septiembre de 2021, raz6n que impone
desestimar el acto ficto demandado por la entidad y contar entonces el término de

cuatro (4) meses para efectos de la caducidad de la accion.

Pese a lo manifestado, lo cierto es que la demanda se interpuso el 14 de octubre
de 2022, aduciendo la parte demandante no haber recibido respuesta por parte de
las entidades demandadas y, aun cuando el FNPSM aporta el acto administrativo
con el que aduce haber dado respuesta a la reclamacién administrativa, no aporta
la constancia de notificacion del mismo, carga procesal que evidentemente le
correspondia para poder sustentar probatoriamente la excepcion que propuso

como previa.
2.2. De la procedencia de sentencia anticipada. Premisa normativa

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2021, modificada y adicionada por la Ley 2080
de 2021, advierte:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:



a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

(...)

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cuél o cuales de las excepciones se
pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.

De conformidad con lo citado, es posible dictar sentencia anticipada cuando se trate

de asuntos de puro derecho, cuando no haya que practicar pruebas, cuando sea


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180

suficiente con las que reposan en el expediente o cuando las solicitadas por las

partes sean impertinentes, inconducentes e inutiles.

2.3. Tesis del Despacho

En el presente caso es posible proferir sentencia anticipada y prescindir de la
audiencia inicial, por tratarse de un asunto de puro derecho y contar con las pruebas
necesarias para fallar el asunto. Bajo este entendido se realizara la fijacion del litigio
y la incorporacién de los medios de prueba.

2.4. Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y las contestaciones, asi como los medios de
prueba aportados por las partes, el Despacho presenta el resumen de los puntos a
los que finalmente se contrae el litigio. Con los documentos que obran en el
expediente se puede tener por probado:

1. La parte demandante presenté reclamacion administrativa ante el
Departamento de Caldas- Secretaria de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio para el reconocimiento y pago de la sancion
mora por inoportuna consignacion de cesantia y el pago tardio de los intereses del
afio 2020. Hecho documentado en las paginas 57 a 61 del archivo
“02AnexosDemanda202200340.pdf” del expediente.

2. A la accionante le liquidaron cesantias por el afio 2020 por valor de $9.027.468
y le realizaron el pago de los intereses a las cesantias correspondientes a la
vigencia 2020 el 27 de marzo de 2021. Hecho documentado en las paginas 72-73
archivo “02AnexosDemanda202200340.pdf” del expediente.

En este contexto, la parte actora reclama la nulidad del acto ficto mencionado a
través del cual se niega el reconocimiento y pago de la sancidbn mora, por la no

consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50/1990, articulo 99,



equivalente a un (1) dia de salario, por cada dia de retardo, contado desde el 15 de
febrero de 2021, fecha en que debio efectuarse el pago de las cesantias desde el
afo 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el momento en que se acredite
el pago de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente, asi
mismo, la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias que se
encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la ley 50 de 1990 y
Decreto 1176 de 1991, indemnizacion que es equivalente al valor cancelado de los
intereses causados durante el aflo 2020, los cuales fueron cancelados superando
el término legal, esto es, después de 31 de enero de 2021.

El Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 06ContestacionDemandaFomag.pdf), se opuso a
la prosperidad de las pretensiones de la demanda y manifesto que las cesantias de
la demandante fueron debidamente tramitadas conforme al régimen especial
establecido en el inciso 2, del numeral 3 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y el
Acuerdo No. 39 de 1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el
reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo
Directivo del FOMAG. Precisando como relevante que, tal como lo corroboré el
Consejo de Estado en Sentencia del 24 de enero de 2019, numero interno: 4854-
2014, el sistema de calculo de los intereses de las cesantias de los docentes de
FOMAG es mucho mas beneficioso que el de los demas trabajadores del pais,
teniendo en cuenta que al tenor de lo establecido en el articulo primero del acuerdo
se pagard un interés anual sobre el saldo de las cesantias existentes a 31 de
diciembre de cada afio (aplicando al valor acumulado de cesantia la tasa de interés
gue de acuerdo con la certificacion de la Superintendencia Bancaria haya sido la
comercial promedio efectiva de captacion del sistema financiero durante el mismo

periodo).

Aduce que los intereses de las cesantias de los docentes fueron liquidadas

conforme al régimen y procedimiento especial establecido en el Acuerdo No. 39 de



1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de
los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo Directivo del
FOMAG, pretendiéndose por el apoderado judicial de los demandantes que, a los
docentes se le aplique un esquema normativo que les resulta mucho menos

beneficioso que el de su régimen especial.

Asi mismo indic6 que, a diferencia de lo dispuesto para los Fondos Privados de
Cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias
de los docentes del FOMAG tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas
individuales para cada uno de sus afiliados. Lo anterior se explica a partir de la
naturaleza y estructura de este fondo cuenta, la cual surge a partir de lo dispuesto
por el propio legislador en las normas vigentes que gobiernan su funcionamiento y
segundo, los valores que corresponden a las cesantias no se consignan sino que
ya estan presupuestados y trasladados al fondo, desde el primer mes de cada

vigencia.

Luego de un analisis pormenorizado del procedimiento que se sigue para garantizar
la disponibilidad de las cesantias de los docentes arribd a las siguientes

conclusiones:

1. El compendio normativo en el cual se sustenta el FOMAG, no contempla la
posibilidad de la apertura de cuentas individuales para cada uno de los afiliados,
configurandose asi la imposibilidad juridica de acudir a su creacién por via de una
orden judicial, como lo pretende el demandante, pues el FOMAG se rige por el

principio de unidad de caja expresamente dispuesto para su administracion.

2. El funcionamiento mismo del fondo cuenta, que se administra bajo la figura de un
fondo comun, configura una imposibilidad fisica para aperturar cuentas individuales
para cada uno de los mas de 300.000 docentes que se encuentran afiliados al
FOMAG.



3. Ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para
cada docente afiliado al FOMAG, la imposibilidad se extiende a la figura de la
“consignacion de cesantias”. En lugar de una consignacion, los docentes tienen la
posibilidad de retirar sus cesantias siempre que su solicitud cumpla con el lleno de

los requisitos de ley.

4. Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, no podria configurarse la sancién
moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, articulo 99, para el escenario del
FOMAG, ya que lo que pena la ley en mencidén es la consignacion inoportuna de las
cesantias y, al estar vedada la posibilidad de la consignacién de las cesantias de

los docentes del FOMAG, de contera se descarta algun tipo de sancién.

En virtud de lo anteriormente anotado, solicitd negar las pretensiones de la
demanda, pues el acto administrativo demandado se cifié a las normas legales

aplicables a la materia.

Por su parte, el Departamento de Caldas (archivo
08ContestacionDemandaDeptoCaldas.pdf) sefiala que lo pretendido por la parte
demandante es la extensién de unos efectos que no tiene la norma, toda vez que
los mismos son propios del régimen privado de cesantias y no del régimen especial
al cual pertenecen por tratarse de afiliados al régimen especial del que gozan los
miembros del magisterio. La Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas
no cancela las cesantias de los docentes, las cesantias de los docentes afiliados al
FOMAG son prepagadas al fondo mediante los descuentos mensuales, por esa

misma entidad.

Refiere que con lo solicitado se viola el principio de Inescindibilidad de la Ley o
Conglobamiento, toda vez que se pretende la aplicacion parcial en relacion con la
totalidad del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una

norma solamente la parte que lo beneficia.



Explica que las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al
fondo, mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos
gue van a ingresar de la nacion a las entidades territoriales, asi mismo, se
garantizan con el giro anual que hace el Ministerio de Hacienda de los recursos que
estan en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET)
perteneciente a cada entidad territorial al FOMAG. Los recursos para el pago de
prestaciones de docentes materialmente no ingresan a las arcas del Departamento
de Caldas mes a mes. La destinacion de estos recursos referente a aportes y otras
prestaciones sociales, ingresan directamente al administrador del fondo en este

caso La Fiduprevisora S.A.

Asi las cosas, existe una imposibilidad operativa de que exista indemnizacion
moratoria por consignacion tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los
recursos que garantizan la totalidad de cesantias de los docentes ya se encuentran
girados al FOMAG.

Propone la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva con
fundamento en que la demanda debié dirigirse en forma exclusiva contra del
Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
entidad facultada para el reconocimiento, liquidacién y pago de pensiones y demas
prestaciones a los docentes y directivos docentes y también contra la Fiduciaria la

Previsora, por ser la entidad encargada exclusivamente del pago de la prestacion.

En el anterior contexto, el Despacho propone como problemas juridicos que deben

resolverse en esta instancia los siguientes:

e (Es procedente el reconocimiento y pago a los docentes de la sancion
moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por la consignacién
de las cesantias anualizadas después del 15 de febrero de la vigencia

siguiente a la que se causan?



e ¢ Hay lugar al pago a los docentes de la indemnizacion por el pago tardio de
los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917

Con la respuesta que se emita para los problemas juridicos se solventara el litigio.

Se recuerda que la anterior fijacion del litigio no impide que en la sentencia se
puedan analizar otros medios de prueba que reposen en el expediente y que se
consideren relevantes para la solucion definitiva de lo alegado. La fijacion no
imposibilita al Juzgado para variar, puntualizar o modificar el problema juridico en la

sentencia, de acuerdo al andlisis que se desarrolle en la misma.

2.5. Sobre las pruebas

2.5.1. Parte demandante

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan en el expediente entre las
paginas 57 a 319 del archivo “02AnexosDemanda202200340.pdf’ del expediente
virtual. Los mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que

no fueron tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo

igualmente en este punto:



e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo trdmite presupuestal
gue ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

e Silaaccién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —
consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento
del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de
esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacién por parte de
esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.

- OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

2. Certificacion en la que conste que los demandantes laboran en
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

Solicitando igualmente al respecto:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que
aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO — FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacién, que le corresponden
al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de

las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.



El Despacho NIEGA esta solicitud probatoria, pues si bien las mismas reunen los
requisitos de pertinencia y conducencia, para el despacho resultan innecesarias

para resolver el asunto.

De acuerdo con las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 a la
parte demandante, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigno las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de
esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o la fecha en que se realiz
reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de la
cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses; por lo que al
respecto se precisa que con las pruebas aportadas al expediente tanto en la
demanda como en las contestaciones resultan suficientes para llevar al
convencimiento del juez frente a la controversia juridica planteada sobre la
procedencia o no de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las

cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su consignacion.

Lo anterior teniendo en cuenta ademas que la parte demandante presentd la
liquidacion de las cesantias y los intereses a cada uno de los docentes
demandantes, expedidas por el FOMAG, asi como la prueba de consignaciéon de
los intereses (fls. 72-73 archivo “02AnexosDemanda202200340.pdf”).

En cuanto a la oposicién a la solicitud probatoria presentada por el Fomag en la
contestacion de la demanda en la que explica el tramite que se surte cada afio para
efectos de tener a disposicion los recursos de las cesantias de los docentes cuando
las soliciten, se precisa que este analisis hara parte de la sentencia que ponga fin a
la instancia, por lo que la negativa a decretar las pruebas solicitadas no se
relacionan en modo alguno con lo argumentado en la oposicion presentada por la
entidad.



2.5.2. La Naciéon- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

a. Las que seincorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 39 a 95
del archivo 06ContestacionDemandaFomag.pdf del expediente virtual. Los mismos
seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron tachados

de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS - SECRETARIA DE EDUCACION a fin
de que remita al plenario copia integra del expediente administrativo contentivo de

todas las actuaciones realizadas por la docente.

Dicha prueba se NIEGA con fundamento en los mismos argumentos expuestos
frente a la prueba que le fuera negada a la parte demandante, toda vez que con las
pruebas aportadas al expediente tanto en la demanda como en las contestaciones
resulta suficiente para llevar al convencimiento del juez frente a la controversia
juridica planteada sobre la procedencia o no de la aplicacion del régimen de
cesantias e intereses a las cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su

consignacion.

2.5.3. Departamento de Caldas

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 12 a 18
del archivo 08ContestacionDemandaDeptoCaldas.pdf del expediente virtual. Los



mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron

tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

Aparte de lo mencionado previamente, la entidad no realiz6 solicitud especifica de

pruebas, mas alla de las que ya se incorporaron y que fueran aportadas.

2.6. Conclusién

Por lo analizado, se prescindira de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA y se dictara sentencia anticipada por el cumplimiento de los requisitos para
tal fin, previo el traslado para alegatos de conclusion que se surtira en su debida
oportunidad.

2.7. Traslado de alegatos

Agotadas como se encuentran las etapas de resolucién de excepciones previas,
fijacion del litigio y decreto e incorporacion de pruebas el Despacho, en virtud de lo
consignado en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se correra
traslado a las partes para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION,
dentro de un término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia. ElI Ministerio Publico, en este mismo lapso, podra presentar su

concepto.

Se advierte a las partes que el correo electronico destinado por el Despacho para
que las partes alleguen los respectivos memoriales y demas comunicaciones es

admin01lma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,


mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA 'y
continuar con el agotamiento del trdmite para expedir sentencia anticipada en el
proceso que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho formuld la sefiora Gabriela Murillo Galvez en contra de La Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio y el Departamento de Caldas.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos expuestos en la parte considerativa de

esta providencia.

TERCERO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportados con la
demanda y las contestaciones, bajo los parametros descritos en la parte motiva de

este auto.

CUARTO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante y por La Nacién
-Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, por lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: CORRER TRASLADO A LAS PARTES para que presenten sus
ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro de un término de diez (10) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia. El Ministerio Publico, en este mismo lapso,

podra presentar su concepto.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada AIDEE JOHANNA GALIDO
ACERO, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.863.417 y tarjeta
profesional No. 258.462 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en
nombre y representacion de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL



MAGISTERIO conforme a la escritura publica No. 10184 del 09 de noviembre de

2019, visible en el archivo “06ContestacionDemandaFomag.pdf’ del expediente.

En igual sentido, se le reconoce personeria a la abogada LINA MARIA CORDERO
ENRIQUEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.098.200.506 y tarjeta
profesional No. 299.956 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en
nombre y representacion de la entidad demandada conforme el poder que le fuera
sustituido, visible en el archivo “06ContestacionDemandaFomag.pdf’ del

expediente.

Asi también, se le reconoce personeria al abogado ALEX LEONARDO MARULANDA
RUIz, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.154.747 y tarjeta profesional
No. 142.287 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y
representacion del DEPARTAMENTO DE CALDAS conforme el poder que le fue

conferido, visible en el archivo “08 ContestacionDeptoCaldas.pdf’ del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ
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Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 170013333001-2022-00341-00
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLORIUA YANETH VARGAS ARANGO

LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADOS: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE CALDAS
FIJA LITIGIO, INCORPORA PRUEBAS, TRASLADO PARA

ASUNTO: ALEGAR
AUTO N.©: 0643
NOTIFICACION: ESTADO No. 049 DEL 28 DE ABRIL DE 2023

l. ASUNTO

El Juzgado procede a continuar con el tramite en el proceso de la referencia de
conformidad con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre las excepciones previas

Las entidades demandadas no presentaron excepciones con este caracter ni el

Despacho encuentra alguna que deba declararse de oficio.

Lo anterior, en atencién a que la excepcién de caducidad propuesta como previa
por La Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio no tiene tal caracter, toda vez que no esta contemplada en
el catalogo taxativo de excepciones del articulo 100 del Codigo General del

Proceso.



Ello en concordancia con el numeral 3 del articulo 182 A del CPACA que establece
que, en el caso de hallarse configurado este fendmeno juridico en cualquier etapa
del proceso, lo procedente es dictar sentencia anticipada previo traslado de
alegatos, por lo que al no avizorarse su configuracion en el control temprano del
proceso que se hace al momento de la admision ni con las pruebas y argumentos
que aporta la entidad demandada para sustentarla, se convierte en un asunto que
amerita pronunciamiento Unicamente hasta la sentencia que ponga fin a la

instancia.

No obstante lo anterior, se evidencia primigeniamente en el caso bajo estudio que
la oposicion de la entidad demandada se basa en que expidié un acto expreso por
medio del cual contestd la solicitud el 27 de septiembre de 2021, raz6n que impone
desestimar el acto ficto demandado por la entidad y contar entonces el término de

cuatro (4) meses para efectos de la caducidad de la accion.

Pese a lo manifestado, lo cierto es que la demanda se interpuso el 14 de octubre
de 2022, aduciendo la parte demandante no haber recibido respuesta por parte de
las entidades demandadas y, aun cuando el FNPSM aporta el acto administrativo
con el que aduce haber dado respuesta a la reclamacién administrativa, no aporta
la constancia de notificacion del mismo, carga procesal que evidentemente le
correspondia para poder sustentar probatoriamente la excepcion que propuso

como previa.
2.2. De la procedencia de sentencia anticipada. Premisa normativa

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2021, modificada y adicionada por la Ley 2080
de 2021, advierte:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:



a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

(...)

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cuél o cuales de las excepciones se
pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.

De conformidad con lo citado, es posible dictar sentencia anticipada cuando se trate

de asuntos de puro derecho, cuando no haya que practicar pruebas, cuando sea


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180

suficiente con las que reposan en el expediente o cuando las solicitadas por las

partes sean impertinentes, inconducentes e inutiles.

2.3. Tesis del Despacho

En el presente caso es posible proferir sentencia anticipada y prescindir de la
audiencia inicial, por tratarse de un asunto de puro derecho y contar con las pruebas
necesarias para fallar el asunto. Bajo este entendido se realizara la fijacion del litigio
y la incorporacién de los medios de prueba.

2.4. Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y las contestaciones, asi como los medios de
prueba aportados por las partes, el Despacho presenta el resumen de los puntos a
los que finalmente se contrae el litigio. Con los documentos que obran en el
expediente se puede tener por probado:

1. La parte demandante presenté reclamacion administrativa ante el
Departamento de Caldas- Secretaria de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio para el reconocimiento y pago de la sancion
mora por inoportuna consignacion de cesantia y el pago tardio de los intereses del
afio 2020. Hecho documentado en las paginas 57 a 58 del archivo
“02AnexosDemanda202200341.pdf” del expediente.

2. A la accionante le liquidaron cesantias por el afio 2020 por valor de $5.240.621
y le realizaron el pago de los intereses a las cesantias correspondientes a la
vigencia 2020 el 27 de marzo de 2021. Hecho documentado en las paginas 70-71
archivo “02AnexosDemanda202200341.pdf” del expediente.

En este contexto, la parte actora reclama la nulidad del acto ficto mencionado a
través del cual se niega el reconocimiento y pago de la sancidbn mora, por la no

consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50/1990, articulo 99,



equivalente a un (1) dia de salario, por cada dia de retardo, contado desde el 15 de
febrero de 2021, fecha en que debio efectuarse el pago de las cesantias desde el
afo 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el momento en que se acredite
el pago de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente, asi
mismo, la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias que se
encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la ley 50 de 1990 y
Decreto 1176 de 1991, indemnizacion que es equivalente al valor cancelado de los
intereses causados durante el aflo 2020, los cuales fueron cancelados superando
el término legal, esto es, después de 31 de enero de 2021.

El Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 06ContestacionDemandaFomag.pdf), se opuso a
la prosperidad de las pretensiones de la demanda y manifesto que las cesantias de
la demandante fueron debidamente tramitadas conforme al régimen especial
establecido en el inciso 2, del numeral 3 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y el
Acuerdo No. 39 de 1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el
reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo
Directivo del FOMAG. Precisando como relevante que, tal como lo corroboré el
Consejo de Estado en Sentencia del 24 de enero de 2019, numero interno: 4854-
2014, el sistema de calculo de los intereses de las cesantias de los docentes de
FOMAG es mucho mas beneficioso que el de los demas trabajadores del pais,
teniendo en cuenta que al tenor de lo establecido en el articulo primero del acuerdo
se pagard un interés anual sobre el saldo de las cesantias existentes a 31 de
diciembre de cada afio (aplicando al valor acumulado de cesantia la tasa de interés
gue de acuerdo con la certificacion de la Superintendencia Bancaria haya sido la
comercial promedio efectiva de captacion del sistema financiero durante el mismo

periodo).

Aduce que los intereses de las cesantias de los docentes fueron liquidadas

conforme al régimen y procedimiento especial establecido en el Acuerdo No. 39 de



1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de
los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo Directivo del
FOMAG, pretendiéndose por el apoderado judicial de los demandantes que, a los
docentes se le aplique un esquema normativo que les resulta mucho menos

beneficioso que el de su régimen especial.

Asi mismo indic6 que, a diferencia de lo dispuesto para los Fondos Privados de
Cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias
de los docentes del FOMAG tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas
individuales para cada uno de sus afiliados. Lo anterior se explica a partir de la
naturaleza y estructura de este fondo cuenta, la cual surge a partir de lo dispuesto
por el propio legislador en las normas vigentes que gobiernan su funcionamiento y
segundo, los valores que corresponden a las cesantias no se consignan sino que
ya estan presupuestados y trasladados al fondo, desde el primer mes de cada

vigencia.

Luego de un analisis pormenorizado del procedimiento que se sigue para garantizar
la disponibilidad de las cesantias de los docentes arribd a las siguientes

conclusiones:

1. El compendio normativo en el cual se sustenta el FOMAG, no contempla la
posibilidad de la apertura de cuentas individuales para cada uno de los afiliados,
configurandose asi la imposibilidad juridica de acudir a su creacién por via de una
orden judicial, como lo pretende el demandante, pues el FOMAG se rige por el

principio de unidad de caja expresamente dispuesto para su administracion.

2. El funcionamiento mismo del fondo cuenta, que se administra bajo la figura de un
fondo comun, configura una imposibilidad fisica para aperturar cuentas individuales
para cada uno de los mas de 300.000 docentes que se encuentran afiliados al
FOMAG.



3. Ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para
cada docente afiliado al FOMAG, la imposibilidad se extiende a la figura de la
“consignacion de cesantias”. En lugar de una consignacion, los docentes tienen la
posibilidad de retirar sus cesantias siempre que su solicitud cumpla con el lleno de

los requisitos de ley.

4. Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, no podria configurarse la sancién
moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990, articulo 99, para el escenario del
FOMAG, ya que lo que pena la ley en mencidén es la consignacion inoportuna de las
cesantias y, al estar vedada la posibilidad de la consignacién de las cesantias de

los docentes del FOMAG, de contera se descarta algun tipo de sancién.

En virtud de lo anteriormente anotado, solicitd negar las pretensiones de la
demanda, pues el acto administrativo demandado se cifié a las normas legales

aplicables a la materia.

Por su parte, el Departamento de Caldas (archivo
08ContestacionDemandaDeptoCaldas.pdf) sefiala que lo pretendido por la parte
demandante es la extensién de unos efectos que no tiene la norma, toda vez que
los mismos son propios del régimen privado de cesantias y no del régimen especial
al cual pertenecen por tratarse de afiliados al régimen especial del que gozan los
miembros del magisterio. La Secretaria de Educacion del Departamento de Caldas
no cancela las cesantias de los docentes, las cesantias de los docentes afiliados al
FOMAG son prepagadas al fondo mediante los descuentos mensuales, por esa

misma entidad.

Refiere que con lo solicitado se viola el principio de Inescindibilidad de la Ley o
Conglobamiento, toda vez que se pretende la aplicacion parcial en relacion con la
totalidad del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una

norma solamente la parte que lo beneficia.



Explica que las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al
fondo, mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos
gue van a ingresar de la nacion a las entidades territoriales, asi mismo, se
garantizan con el giro anual que hace el Ministerio de Hacienda de los recursos que
estan en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET)
perteneciente a cada entidad territorial al FOMAG. Los recursos para el pago de
prestaciones de docentes materialmente no ingresan a las arcas del Departamento
de Caldas mes a mes. La destinacion de estos recursos referente a aportes y otras
prestaciones sociales, ingresan directamente al administrador del fondo en este

caso La Fiduprevisora S.A.

Asi las cosas, existe una imposibilidad operativa de que exista indemnizacion
moratoria por consignacion tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los
recursos que garantizan la totalidad de cesantias de los docentes ya se encuentran
girados al FOMAG.

Propone la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva con
fundamento en que la demanda debié dirigirse en forma exclusiva contra del
Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
entidad facultada para el reconocimiento, liquidacién y pago de pensiones y demas
prestaciones a los docentes y directivos docentes y también contra la Fiduciaria la

Previsora, por ser la entidad encargada exclusivamente del pago de la prestacion.

En el anterior contexto, el Despacho propone como problemas juridicos que deben

resolverse en esta instancia los siguientes:

e (Es procedente el reconocimiento y pago a los docentes de la sancion
moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por la consignacién
de las cesantias anualizadas después del 15 de febrero de la vigencia

siguiente a la que se causan?



e ¢ Hay lugar al pago a los docentes de la indemnizacion por el pago tardio de
los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917

Con la respuesta que se emita para los problemas juridicos se solventara el litigio.

Se recuerda que la anterior fijacion del litigio no impide que en la sentencia se
puedan analizar otros medios de prueba que reposen en el expediente y que se
consideren relevantes para la solucion definitiva de lo alegado. La fijacion no
imposibilita al Juzgado para variar, puntualizar o modificar el problema juridico en la

sentencia, de acuerdo al andlisis que se desarrolle en la misma.

2.5. Sobre las pruebas

2.5.1. Parte demandante

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan en el expediente entre las
paginas 57 a 317 del archivo “02AnexosDemanda202200341.pdf’ del expediente
virtual. Los mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que

no fueron tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

- OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo

igualmente en este punto:



e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos,
donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto consignado y la copia
del CDP que fue realizado para realizar el respectivo trdmite presupuestal
gue ocasiono la erogacion del gasto por este concepto.

e Silaaccién descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizé
algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago —
consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia
del afio 2020, sirvase expedir la respectiva constancia de este documento
del reporte o informar sobre el tramite dado a esta cancelacion.

e Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta cesantia
anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al servicio de
esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacién por parte de
esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.

- OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

2. Certificacion en la que conste que los demandantes laboran en
DEPARTAMENTO DE CALDAS Y/O SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha
exacta en la que consigno las cesantias que corresponden al trabajo realizado como
docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020
en el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

Solicitando igualmente al respecto:

e Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion,
que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que
aparece como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL
MAGISTERIO — FOMAG.

e Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden
al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de

las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020.



El Despacho NIEGA esta solicitud probatoria, pues si bien las mismas reunen los
requisitos de pertinencia y conducencia, para el despacho resultan innecesarias

para resolver el asunto.

De acuerdo con las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en el afio 2020 a la
parte demandante, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consigno las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de
esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o la fecha en que se realiz
reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de la
cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses; por lo que al
respecto se precisa que con las pruebas aportadas al expediente tanto en la
demanda como en las contestaciones resultan suficientes para llevar al
convencimiento del juez frente a la controversia juridica planteada sobre la
procedencia o no de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las

cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su consignacion.

Lo anterior teniendo en cuenta ademas que la parte demandante presentd la
liquidacion de las cesantias y los intereses a cada uno de los docentes
demandantes, expedidas por el FOMAG, asi como la prueba de consignaciéon de
los intereses (fls. 70-71 archivo “02AnexosDemanda202200341.pdf”).

En cuanto a la oposicion a la solicitud probatoria presentada por el Fomag en la
contestacion de la demanda en la que explica el tramite que se surte cada afio para
efectos de tener a disposicion los recursos de las cesantias de los docentes cuando
las soliciten, se precisa que este analisis hara parte de la sentencia que ponga fin a
la instancia, por lo que la negativa a decretar las pruebas solicitadas no se
relacionan en modo alguno con lo argumentado en la oposicion presentada por la
entidad.



2.5.2. La Naciéon- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

a. Las que seincorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 39 a 96
del archivo 06ContestacionDemandaFomag.pdf del expediente virtual. Los mismos
seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron tachados

de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

OFICIAR al DEPARTAMENTO DE CALDAS - SECRETARIA DE EDUCACION a fin
de que remita al plenario copia integra del expediente administrativo contentivo de

todas las actuaciones realizadas por la docente.

Dicha prueba se NIEGA con fundamento en los mismos argumentos expuestos
frente a la prueba que le fuera negada a la parte demandante, toda vez que con las
pruebas aportadas al expediente tanto en la demanda como en las contestaciones
resulta suficiente para llevar al convencimiento del juez frente a la controversia
juridica planteada sobre la procedencia o no de la aplicacion del régimen de
cesantias e intereses a las cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su

consignacion.

2.5.3. Departamento de Caldas

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 12 a 18
del archivo 08ContestacionDemandaDeptoCaldas.pdf del expediente virtual. Los



mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron

tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

Aparte de lo mencionado previamente, la entidad no realiz6 solicitud especifica de

pruebas, mas alla de las que ya se incorporaron y que fueran aportadas.

2.6. Conclusién

Por lo analizado, se prescindira de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA y se dictara sentencia anticipada por el cumplimiento de los requisitos para
tal fin, previo el traslado para alegatos de conclusion que se surtira en su debida
oportunidad.

2.7. Traslado de alegatos

Agotadas como se encuentran las etapas de resolucién de excepciones previas,
fijacion del litigio y decreto e incorporacion de pruebas el Despacho, en virtud de lo
consignado en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se correra
traslado a las partes para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION,
dentro de un término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia. ElI Ministerio Publico, en este mismo lapso, podra presentar su

concepto.

Se advierte a las partes que el correo electronico destinado por el Despacho para
que las partes alleguen los respectivos memoriales y demas comunicaciones es

admin01lma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,


mailto:admin01ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA 'y
continuar con el agotamiento del trdmite para expedir sentencia anticipada en el
proceso que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho formulé la sefiora Gloria Yaneth Vargas Arango en contra de La Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio y el Departamento de Caldas.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos expuestos en la parte considerativa de

esta providencia.

TERCERO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportados con la
demanda y las contestaciones, bajo los parametros descritos en la parte motiva de

este auto.

CUARTO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante y por La Nacién
-Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, por lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: CORRER TRASLADO A LAS PARTES para que presenten sus
ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro de un término de diez (10) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia. El Ministerio Publico, en este mismo lapso,

podra presentar su concepto.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada AIDEE JOHANNA GALIDO
ACERO, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.863.417 y tarjeta
profesional No. 258.462 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en
nombre y representacion de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL



MAGISTERIO conforme a la escritura publica No. 10184 del 09 de noviembre de

2019, visible en el archivo “06ContestacionDemandaFomag.pdf’ del expediente.

En igual sentido, se le reconoce personeria a la abogada LINA MARIA CORDERO
ENRIQUEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.098.200.506 y tarjeta
profesional No. 299.956 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en
nombre y representacion de la entidad demandada conforme el poder que le fuera
sustituido, visible en el archivo “06ContestacionDemandaFomag.pdf’ del

expediente.

Asi también, se le reconoce personeria al abogado ALEX LEONARDO MARULANDA
RUIz, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.154.747 y tarjeta profesional
No. 142.287 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y
representacion del DEPARTAMENTO DE CALDAS conforme el poder que le fue

conferido, visible en el archivo “08 ContestacionDeptoCaldas.pdf’ del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Yaneth Mufioz Garcia
Juez
Juzgado Administrativo
001
Manizales - Caldas
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Cadigo de verificacion: 93377538eb714075085284a919a172f91fd5ae9a3fc880ab8540ed7255a404ea
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 17001-33-33-001-2022-00357-00

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MELIDA DIAZ OROZCO

DEMANDADOS: LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y MUNICIPIO DE MANIZALES

ASUNTO: FIJA LITIGIO, INCORPORA PRUEBAS, TRASALADO
PARA ALEGAR
AUTO: 0640
ESTADO: 049 DEL 28 DE ABRIL DE 2023
l. ASUNTO

El Juzgado procede a continuar con el trdmite en el proceso de la referencia de
conformidad con la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre las excepciones previas

Las entidades demandadas no presentaron excepciones con este caracter ni el
Despacho encuentra alguna que deba declararse de oficio.

Lo anterior, en atencion a que la excepcion de caducidad propuesta como previa
por La Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio no tiene tal caracter, toda vez que no esta contemplada en
el catalogo taxativo de excepciones del articulo 100 del Codigo General del

Proceso.

Ello en concordancia con el numeral 3 del articulo 182 A del CPACA que establece
gue, en el caso de hallarse configurado este fendmeno juridico en cualquier etapa
del proceso, lo procedente es dictar sentencia anticipada previo traslado de
alegatos, por lo que al no avizorarse su configuracién en el control temprano del
proceso que se hace al momento de la admision ni con las pruebas y argumentos
que aporta la entidad demandada para sustentarla, se convierte en un asunto que
amerita pronunciamiento Unicamente hasta la sentencia que ponga fin a la

instancia.
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No obstante lo anterior, se evidencia primigeniamente en el caso bajo estudio que
la oposicion de la entidad demandada se basa en que expididé un acto expreso por
medio del cual contesto la solicitud el 27 de septiembre de 2021, raz6n que impone
desestimar el acto ficto demandado por la entidad y contar entonces el término de

cuatro (4) meses para efectos de la caducidad de la accion.

Pese a lo manifestado, lo cierto es que la demanda se interpuso el 28 de octubre
de 2022, aduciendo la parte demandante no haber recibido respuesta por parte de
las entidades demandadas y, aun cuando el FNPSM aporta el acto administrativo
con el que aduce haber dado respuesta a la reclamacién administrativa, no aporta
la constancia de notificacion del mismo, carga procesal que evidentemente le
correspondia para poder sustentar probatoriamente la excepcion que propuso

como previa.
2.2. De la procedencia de sentencia anticipada. Premisa normativa

El articulo 182A de la Ley 1437 de 2021, modificada y adicionada por la Ley 2080
de 2021, advierte:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

Péagina 2 de 12


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180

(...)

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cuél o cuales de las excepciones se
pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.

De conformidad con lo citado, es posible dictar sentencia anticipada cuando se trate
de asuntos de puro derecho, cuando no haya que practicar pruebas, cuando sea
suficiente con las que reposan en el expediente o cuando las solicitadas por las

partes sean impertinentes, inconducentes e inutiles.

2.3. Tesis del Despacho

En el presente caso es posible proferir sentencia anticipada y prescindir de la
audiencia inicial, por tratarse de un asunto de puro derecho y contar con las pruebas
necesarias para fallar el asunto. Bajo este entendido se realizara la fijacion del litigio

y la incorporacion de los medios de prueba.

2.4. Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda, su reforma y las contestaciones, asi como los
medios de prueba aportados por las partes, el Despacho presenta el resumen de
los puntos a los que finalmente se contrae el litigio. Con los documentos que obran

en el expediente se puede tener por probado:

1. La parte demandante presenté reclamacién administrativa ante el Municipio de
Manizales- Secretaria de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio para el reconocimiento y pago de la sancion mora por inoportuna
consignaciéon de cesantia y el pago tardio de los intereses del afio 2020 el 06 de
agosto de 2021, peticion que configurd el acto ficto que nego la solicitud el 06 de
noviembre de 2021. Hecho documentado en las paginas 56 a 61 del archivo
“02DemandaAnex0s202200357.pdf” del expediente.

2. A la parte accionante le liquidaron cesantias por el afio 2020 por valor de
$5.101.415y le realizaron el pago de los intereses a las cesantias correspondientes
a la vigencia 2020 el 27 de marzo de 2021. Hecho documentado en las paginas 75
a 76 del archivo “02DemandaAnex0s202200357.pdf” del expediente.
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En este contexto, la parte actora reclama la nulidad de los actos administrativos
mencionados a través de los cuales se niega el reconocimiento y pago de la sancién
mora, por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley
50/1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de salario, por cada dia de retardo,
contado desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debio6 efectuarse el pago de
las cesantias del afio 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el momento
en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la cuenta individual
del docente, asi mismo, la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las
cesantias que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley
50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991, indemnizacion que es equivalente al valor
cancelado de los intereses causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superando el término legal, esto es, después de 31 de enero de 2021.

El Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 06ContestacionDemandaFomag.pdf), se opuso a
la prosperidad de las pretensiones de la demanda y manifest6 que las cesantias de
la parte demandante fueron debidamente tramitadas conforme al régimen especial
establecido en el inciso 2, del numeral 3 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y el
Acuerdo No. 39 de 1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el
reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo
Directivo del FOMAG. Precisando como relevante que, tal como lo corroboré el
Consejo de Estado en Sentencia del 24 de enero de 2019, nimero interno: 4854-
2014, el sistema de calculo de los intereses de las cesantias de los docentes de
FOMAG es mucho mas beneficioso que el de los demas trabajadores del pais,
teniendo en cuenta que al tenor de lo establecido en el articulo primero del acuerdo
se pagara un interés anual sobre el saldo de las cesantias existentes a 31 de
diciembre de cada afio (aplicando al valor acumulado de cesantia la tasa de interés
gue de acuerdo con la certificacion de la Superintendencia Bancaria haya sido la
comercial promedio efectiva de captacion del sistema financiero durante el mismo

periodo).

Aduce que los intereses de las cesantias de los docentes fueron liquidadas
conforme al régimen y procedimiento especial establecido en el Acuerdo No. 39 de
1998 “Por el cual se establece el procedimiento para el reconocimiento y pago de
los intereses a las cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio” expedido por el Consejo Directivo del
FOMAG, pretendiéndose por el apoderado judicial de los demandantes que, a los
docentes se le aplique un esquema normativo que les resulta mucho menos

beneficioso que el de su régimen especial.
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Asi mismo indicé que, a diferencia de lo dispuesto para los Fondos Privados de
Cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias
de los docentes del FOMAG tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas
individuales para cada uno de sus afiliados. Lo anterior se explica a partir de la
naturaleza y estructura de este fondo cuenta, la cual surge a partir de lo dispuesto
por el propio legislador en las normas vigentes que gobiernan su funcionamiento y
segundo, los valores que corresponden a las cesantias no se consignan sino que
ya estan presupuestados y trasladados al fondo, desde el primer mes de cada

vigencia.

Luego de un andlisis pormenorizado del procedimiento que se sigue para garantizar
la disponibilidad de las cesantias de los docentes arribé a las siguientes

conclusiones:

1. Esta norma es de aplicacidén exclusiva para trabajadores particulares y no para
los docentes afiliados al FOMAG quienes tiene norma especial, y se les aplica para

el pago de los intereses a las cesantias el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

2. Las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al fondo
mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos que van
a ingresar de la nacion a las entidades territoriales, asi mismo, se garantizan con el
giro anual que hace Ministerio de Hacienda de los recursos que estan en el Fondo
Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET) perteneciente a
cada entidad territorial al FOMAG.

3. Existe una imposibilidad operativa de que exista sancién mora por consignacion
tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los recursos que garantizan la totalidad

de cesantias de los docentes ya se encuentran girados al FOMAG.

4. Los empleadores de los docentes afiliados al FOMAG son las entidades
territoriales de conformidad con las normas citadas anteriormente, en ese sentido,
el fondo no comparte dicha calidad debido a que solo es un patrimonio autbnomo
cuya finalidad es el pago de las prestaciones de los docentes, siendo improcedente
que se demande al fondo quien no ostenta la calidad de “empleador”, existiendo

falta de legitimacion en la causa por pasiva.

5. Las entidades territoriales no hacen deposito de recursos entendida como la
“consignacion de cesantias”, unicamente desarrollan antes del 5 de febrero de la
vigencia siguiente la actividad operativa de “liquidacion del valor de las cesantias”

debido a que los recursos ya se encuentran en el fondo.
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6. De aplicar a los docentes afiliados al FOMAG la Ley 52 de 1975, se desmejorarian
sus condiciones respecto de la prestacion “intereses a las cesantias” debido a que
las condiciones dadas por su régimen especial son mas favorables que las
otorgadas para el régimen general, debido a que la liquidacién de intereses para los
docentes afiliados al FOMAG se realiza sobre el total del saldo acumulado de
cesantias y con una tasa superior a la descrita en la norma general, que

corresponde al DTF certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia.

7. Respecto a la posibilidad del trabajador de escoger el fondo de cesantias que en
la norma en cita se describe como “que el mismo elija”’, es un hecho de imposible
aplicacion porque todos los docentes oficiales por norma especial deben ser
afiliados al FOMAG, por lo tanto, no hay escogencia de fondo por parte de los

docentes.

8. Lo pretendido por el demandante es la transgresion del principio de
inescindibilidad de la ley, esto es, la aplicacion parcial en relacién con la totalidad
del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de una norma

solamente la parte que le beneficia, infraccion prohibida en la ley y la jurisprudencia.

En virtud de lo anteriormente anotado, solicitdé negar las pretensiones de la
demanda, pues el acto administrativo demandado se cifié a las normas legales

aplicables a la materia.

Por su parte, el Municipio de Manizales (archivo
08ContestacionMunicipioManizales.pdf) sefiala que se opone a lo pretendido, toda
vez que el legislador establecié un régimen especial para los docentes estatales en
lo concerniente a la liquidacion, reconocimiento y pago de cesantias e intereses a
las cesantias, creando para tal efecto un Patrimonio Autbnomo adscrito a la Nacion
denominado FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG-, cuya administracion y representacion legal se encuentra
en cabeza de FIDUPREVISORA en virtud del contrato de fiducia mercantil suscrito

con el Ministerio de Educacion Nacional.

Refiere que el régimen especial de los docentes estatales afiliados al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG les
impide afiliarse a otro fondo administrador de cesantias como el FONDO
NACIONAL DEL AHORRO O UNO DE CARACTER PRIVADO, y no le impone la
carga juridica a las entidades territoriales de efectuar los aportes de cesantias e
intereses a las cesantias a cada docente adscrito a su planta de personal conforme
a lo dispuesto por la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991, pues dada la
naturaleza juridica de dicho patrimonio autonomo y de acuerdo con el procedimiento
establecido por su Consejo Directivo mediante ACUERDO 39 DEL 15 DE
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DICIEMBRE DE 1998, la unica tarea que cumplen las entidades territoriales en el
tramite de reconocimiento y pago de intereses a las cesantias es la de “remitir al
FOMAG las liquidaciones anuales de cesantias en firme del grupo de docentes,
discriminandolos de acuerdo al tipo de vinculacion que tenian antes de la
certificacion de la entidad territorial, es decir, financiado, cofinanciado, nacional,
recursos propios, establecimiento publico. Dichos reportes de liquidaciones anuales
de cesantias deberan ser remitidas en medio magnético e impreso en los formatos
disefiados por el Ministerio de Educacion Nacional, en los primeros 20 dias del mes
de enero de cada afo. E| FOMAG realizara el pago de los intereses a las cesantias
en el mes de MARZO, a los docentes cuya informacion haya sido remitida a
FIDUPREVISORA a mas tardar el 05 de febrero de cada afio; y en el mes de mayo,
a los docentes cuya informacién haya sido allegada entre el 06 de febrero y el 15
de marzo de cada afio. Cuando se trate de reportes efectuados por las entidades
territoriales posteriores a dichas fechas, Fiduprevisora programara pagos

posteriores.”.

Concluye gque resulta improcedente aplicar al Municipio de Manizales la sancién
moratoria reclamada por el (la) demandante contenida en la Ley 50 de 1990 y el
Decreto 1176 de 1991, toda vez que por tratarse de un (a) docente estatal afiliado
(a) al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
cuya naturaleza juridica es la de patrimonio autonomo de la Nacién y no la de
Administradora de Fondos de Cesantias, las disposiciones que rigen su relacion son
las disposiciones contenidas en la Ley 91 de 1989 y el Acuerdo 39 de 1998, tramite
dentro del cual ninguna entidad territorial tiene la carga legal de consignar al
FOMAG las cesantias e intereses a las cesantias de los educadores adscritos a su
planta de personal, toda vez que su reconocimiento y pago se encuentra en cabeza
de FIDUPREVISORA como vocera y administradora de los recursos del

mencionado Fondo.

Propone las excepciones de fondo que denomind, “Inexistencia del derecho
reclamado y cobro de lo no debido”, “Falta de legitimacion en la causa por pasiva’,
“Cobro de lo no debido”, “Errénea interpretacion de la Ley 50 para las pretensiones
del accionante” “Cumplimiento de las directrices otorgadas por el Fomag a la
Secretaria de Educacion- Municipio de Manizales para el proceso demandado’,

“Prescripciéon”y “Excepcion Genérica”.

En el anterior contexto, el Despacho propone como problemas juridicos que deben

resolverse en esta instancia los siguientes:

o ¢Es procedente el reconocimiento y pago a los docentes de la sancion
moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por la
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consignacion de las cesantias anualizadas después del 15 de febrero de
la vigencia siguiente a la que se causan?

o ¢Hay lugar al pago a los docentes de la indemnizacion por el pago
tardio de los intereses a las cesantias establecida en el articulo 1 de la
Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917

Con la respuesta que se emita para los problemas juridicos se solventara el litigio.

Se recuerda que la anterior fijacion del litigio no impide que en la sentencia se
puedan analizar otros medios de prueba que reposen en el expediente y que se
consideren relevantes para la solucion definitiva de lo alegado. La fijacion no
imposibilita al Juzgado para variar, puntualizar o modificar el problema juridico en la

sentencia, de acuerdo con el andlisis que se desarrolle en la misma.

2.5. Sobre las pruebas

2.5.1. Parte demandante

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan en el expediente entre las
paginas 57 a 322 del archivo “02DemandaAnexos202200357.pdf” del expediente
virtual. Los mismos seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que
no fueron tachados de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

- OFICIAR al MUNICIPIO DE MANIZALES, para que se sirva allegar:

1. Certificacion de la fecha exacta en la que consigné como patrono de los
mandantes las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente
oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el
Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Pidiendo

igualmente en este punto:

o Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos
efectos, donde aparezca el nombre del docente, el valor exacto
consignado y la copia del CDP que fue realizado para realizar el
respectivo tramite presupuestal que ocasionod la erogaciéon del gasto por
este concepto.

« Sila accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo

se realiz6 algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado
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algun pago — consignacion — por concepto de las cesantias que
corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva
constancia de este documento del reporte o informar sobre el tramite dado
a esta cancelacion.

o Copia del acto administrativo, que ordend el reconocimiento de esta
cesantia anual a cada docente demandante, por laborar el afio 2020, al
servicio de esta entidad territorial y que dio nacimiento a la consignacion

por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el Fomag.

- OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para que se sirva allegar:

2. Certificacion en la que conste que la parte demandante labora en el MUNICIPIO
DE MANIZALES - SECRETARIA DE EDUCACION, la fecha exacta en la que
consignd las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial
al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag,
y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha. Solicitando igualmente

al respecto:

o Expedir copia de la constancia de la respectiva transaccion -
consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que
corresponda al concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor
del docente que aparece como demandante en el FONDO
PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO — FOMAG.

« Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las
cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le
corresponden al docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que
incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta
el afio 2020.

El Despacho NIEGA esta solicitud probatoria, pues si bien las mismas reunen los
requisitos de pertinencia y conducencia, para el despacho resultan innecesarias

para resolver el asunto.

De acuerdo con las pruebas solicitadas se observa que con ellas se pretende
demostrar el pago y consignacion de las cesantias causadas en afio 2020 a la
parte demandante, requiriéndose conocer la fecha exacta en la que consignoé las
cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de
esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020, o la fecha en que se realizo
reporte sin haber consignado, o el acto administrativo de reconocimiento de la
cesantia anual y la fecha en que fueron cancelados los intereses; por lo que al
respecto se precisa que con las pruebas aportadas al expediente, tanto en la

demanda como en las contestaciones, resultan suficientes para llevar al
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convencimiento del juez frente a la controversia juridica planteada sobre la
procedencia o no de la aplicacion del régimen de cesantias e intereses a las

cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su consignacion.

Lo anterior teniendo en cuenta ademas que la parte demandante presentd la
certificacion de la liquidacion de las cesantias y los intereses, expedida por el
FOMAG, asi como la prueba de consignacion de los intereses (fls. 75-76 archivo
“02AnexosDemanda202200357 .pdf”).

En cuanto a la oposicion a la solicitud probatoria presentada por el Fomag en la
contestacion de la demanda en la que explica el tramite que se surte cada afio para
efectos de tener a disposicion los recursos de las cesantias de los docentes cuando
las soliciten, se precisa que este analisis hara parte de la sentencia que ponga fin a
la instancia, por lo que la negativa a decretar las pruebas solicitadas no se
relacionan en modo alguno con lo argumentado en la oposicion presentada por la
entidad.

2.5.2. La Nacion- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 39 a 96 del
archivo 06ContestacionDemandaFomag.pdf del expediente virtual. Los mismos
seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron tachados

de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

OFICIAR al MUNICIPIO DE MANIZALES - SECRETARIA DE EDUCACION a fin de
gue remita al plenario copia integra del expediente administrativo contentivo de

todas las actuaciones realizadas por la docente.

Dicha prueba se NIEGA con fundamento en los mismos argumentos expuestos
frente a la prueba que le fuera negada a la parte demandante, toda vez que con las
pruebas aportadas al expediente tanto en la demanda como en las contestaciones
resulta suficiente para llevar al convencimiento del juez frente a la controversia
juridica planteada sobre la procedencia o no de la aplicacién del régimen de
cesantias e intereses a las cesantias regulados en la Ley 50 de 1990 y su

consignacion.

2.5.3. Municipio de Manizales
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a. Las que se incorporan

Ténganse como pruebas los documentos que reposan entre las paginas 12 a 56 del
archivo 08ContestacionMunicipioManizales.pdf del expediente virtual. Los mismos
seran valorados en su debida oportunidad legal toda vez que no fueron tachados

de falsos ni desconocidos por las partes.

b. Las que se solicitan

Aparte de lo mencionado previamente, la entidad no realiz6 solicitud especifica de

pruebas, mas alla de las que ya se incorporaron y que fueran aportadas.

2.6. Conclusién

Por lo analizado, se prescindira de la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA vy se dictara sentencia anticipada por el cumplimiento de los requisitos para

tal fin, previo el traslado para alegatos de conclusidn que se surtira a continuacion.

2.7. Traslado de alegatos

Agotadas como se encuentran las etapas de resolucién de excepciones previas,
fijacion del litigio y decreto e incorporacion de pruebas el Despacho, en virtud de lo
consignado en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se correra
traslado a las partes para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION,
dentro de un término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia. ElI Ministerio Publico, en este mismo lapso, podra presentar su

concepto.

Se advierte a las partes que el correo electrénico destinado por el Despacho para
que las partes alleguen los respectivos memoriales y demas comunicaciones es

admin01lma@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA 'y
continuar con el agotamiento del tramite para expedir sentencia anticipada en el
proceso que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho formulo la sefiora Mélida Diaz Orozco en contra de La Nacion -Ministerio
de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y

el Municipio de Manizales.
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SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos expuestos en la parte considerativa de

esta providencia.

TERCERO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportados conla
demanda y las contestaciones, bajo los parametros descritos en la parte motiva de

este auto.

CUARTO: NEGAR las pruebas solicitadas por la parte demandante y por La Nacién
-Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, por lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: CORRER TRASLADO A LAS PARTES para que presenten sus
ALEGATOS DE CONCLUSION, dentro de un término de diez (10) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia. El Ministerio Publico, en este mismo lapso,

podra presentar su concepto.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada AIDEE JOHANNA GALINDO
ACERO, identificada con cédula de ciudadania No. 52.863.417 y tarjeta profesional
No. 258.462 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en nombre y
representacion de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO conforme
al poder general otorgado en la escritura publica No. 10184 del 09 de noviembre de

2019, visible en el archivo “06ContestacionDemandaFomag.pdf’ del expediente.

En igual sentido, se le reconoce personeria a la abogada LINA MARIA CORDERO
ENRIQUEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.098.200.506 vy tarjeta
profesional No. 299.956 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar en
nombre y representacion de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO conforme el poder que le fuera sustituido, visible en el archivo

“06ContestacionDemandaFomag.pdf”’ del expediente.

Asi también, se le reconoce personeria a la abogada GLORIA YANETH OSORIO
PINILLA, identificada con la cédula de ciudadania No. 30.402.413 y tarjeta
profesional No. 257.149 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en
nombre y representacion del MUNICIPIO DE MANIZALES conforme el poder que le
fue conferido, visible en el archivo “08ContestacionMunicipioManizales.pdf’ del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA YANETH MUNOZ GARCIA
JUEZ
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