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ATENOGENES USTARIZ BELENO, var6n, mayor de edad, domiciliado y
residenciado en Valledupar, portador de la cédula de ciudadania nimero
77.008.986 expedida en Valledupar, abogado en ejercicio con tarjeta
profesional N© 43.844 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en este
acto en mi calidad de apoderado de los sefiores ISMAEL FELIPE NAMEN
GIiTIERREZ DE PINERES, JOSE IGNACIO NAMEN GUTIERREZ DE
DAVID_ NAMEN GUTIERREZ DE PINERES y CARMEN LEONOR GUTIERREZ
DE PINERES ROCHA, todos herederos reconocidos del causante, el sefior
JOSE ISMAEL NAMEN RAPALINO (g.e.p.d.), comedidamente a usted acudo,
para manifestarle que obrando en concordancia con los Art. 318, 319, 320, 321
num. 10° y s:s., y 491 num. 7° del Cédigo General del Proceso, que interpongo
recurso de reposicidon y en subsidio el de apelacidn, contra el auto de fecha
noviembre 9 de 2021, proveido mediante el cual se reconocié la calidad de
heredera a la sefiora DORA MORELO GOMEZ en representacion de su hijo
ANDRES EDUARDO NAMEN MORELO (g.e.p:d:); medio de defensa que
sustento bajo los siguientes argumentos:

1°.- Quiero manifestar que el ataque que hago al auto que se cita, sélo atafie a
Io pertmente al reconocimiento que hace su Despacho a la calidad de heredera
de la sefiora DORA MORELO GOMEZ en representacién de su hijo ANDRES
EDUARDO NAMEN MORELO (qg.e.p.d.).

2°.- Partiendo de la- modificacién al derecho de representacién que. mtrodUJo la-
Ley 29 de 1982, Art. 3° (Art. 1043 del Cédigo Civil), es entendible que este es
un beneficio otorgado Unicamente a los descendientes del causante, por ello
mal podrian los ascendientes hacer extensiva su vocacion hereditaria enm
segundo orden; por ello, de la manera mas respetuosa, no comparto la decision.
del Despacho en reconocer la calidad de heredera a la sefiora DORA MORELO
GOMEZ en representacién de su hijo ANDRES EDUARDO NAMEN MORELO
(q.e.p.d.), porque en una sucesién la figura de la representacion hereditaria
Unicamente puede ser invocada. por los descendientes del de cujus y de sus
hermanos.
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3°.- Fundamento la inconformidad planteada en los pronunciamientos que en
este sentido ha expresado la Corte Suprema de Justicia, cuando manifesto:
“Este organismo- ha establecido- que, de los articulos 1041 a 1044 de Cédigo
Civil se desprenden ciertas reglas para que se configure la representacion: 1.

Solo Ia establece la ley en linea descendiente; 2. Es necesario que falte el
representado; 3. El representado debe ser necesariamente descendiente
del causante; 4. Que los grados inmediato de parentesco, si el representante
no es inmediato descendiente del representado, se encuentren vacantes; y 5.
Que el representante tenga en relacion con el de cujus las condiciones
personales de capacidad y dignidad indispensable para heredarlo. (Corte
Suprema de Justicia, 2002, 23de abril, M.P. Manuel Ardila Velazquez).

Estos requisitos han sido ratificados por la Corte Suprema de Justicia en la
sentencia del 7 de octubre de 2015, M.P. Ariel Salazar Ramirez, y por la Corte
Constitucional en la sentencia C-377 de 2004. En consecuencia, la vocacion
h itari X r en el articulo 1046 de Cédigo a través
e I ilizacion de Iz ntacién.” (Negrillas y subrayas fuera del

Ademas, la misma Corte Suprema de Justicia en Sentencia de Casacion de 23
de abril de 2002, Exp. 7032, reiterada en sentencia de Tutela de 21 de febrero
de 2013, Exp. 2013-00238-00 y STC-10414-2015, de 11 de agosto de 2015,
entre otras, ha dicho: “Sdbese que la regla general de que es persohalmente
como se sucede por causa de muerte, esto es, en virtud del interés directo y
personal emanado del llamamiento que hace la ley, no constituye principio
absoluto, y que particular significacion dentro de las- excepciones al- mismo-
ocupa el instituto de la representacion, cuya esencia radica en que una
persona ocupa el lugar de un ascendiente suyo que no puede o no quiere
recoger la herencia, asunto en punto del cual la Corte sefialé que dicho
fenémeno '(...) tiene la virtualidad de impedir que, so-capa- de una-aplicacion
rigurosa de principios de viejo cufio, una persona sume a la desgracia de
haber perdido prematuramente a su padre o madre, la de no poder recoger lo
que a éstos corresponderia en caso de que la naturaleza hubiese observado
el curso- ordinario-de las cosas, con arreglo-a las cuales la- muerte de un- hijo no
se adelanta a la de los padres’ (Cas. Civ. 7 de diciembre de 1993, no
publicada). Asi, reza el inciso 1o. del articulo 1041 que, 'Se sucede
aantestato, ya por derecho personal ya por derecho de representac:on Y

ue Ia consa re Iame n 1041 a 0 el Codl jvil
presupone los requ:srtos siguientes: a) Solo la establece le ley en linea
descendiente; b) Es menester que falte el representado c) EI
-ahora
puede serlo extramatrlmon/al ley 29 de 1982- d) Que Ios grados
inmediatos de parentesco, si el representante no es inmediato descendiente
del representado, se encuentren vacantes, y, e) Que el representante tenga en
relacién con el de cujus las condiciones personales de capacidad y dignidad
indispensables para heredarlo’. Y al referirse al primero de los preanotados
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requisitos, expreso la Corriorarcmn' ‘Al esta?ﬂecer don Ancfres Bello La
- ’J_K‘LL < = o U

iSi n l lin y asi-se extenarlzo en

la expos:c:on de motwos al Cédigo CIVI/ Chlleno cuando se dijo que 'la
representacion no tiene cabida sino en la descendencia legitima (sic) del
representado’.. Ademds, en sus notas al proyecto del Cddigo Civil,
concretamente al de 1841, expresé que, ‘no hay, pues, lugar a la

representac:on en Ia ascendencra deI difunto’'. Por otra parte, el amc_g’ lo
SR g B liovar o By

_la_hn_ga_amdgggt_g (Cas. 30 de “junio de 1981 ) Al respecto, agrega ahora
la Sala, lacénico pero contundente resulta el contenido del articulo 3o. de la

ley 29 de 1982 modlﬁcatorlo del 1043 del codrgo crwl en guante estatu@

De esta manera, vistos los anteriores conceptos y las disposiciones legales
que regulan la materia, la cuestion en torno a '‘quienes pueden ser
representados’ puede compendiarse en el sencillo principio de que Ia
herencia que hubiere correspondido-a un hijo, o a un hermano del difunto, que
no quieran o no puedan sucederle, puede ser reclamada por los respectivos
hijos: de estos ditimos -nietos o sobrinos del causante, segun el caso-, y
asi sucesiva e ihdeﬁhidamente a medida que los gradosv de parentesco se
encuentren vacantes representacion- i insi:

Fuera del texto)

PETICION:

Con base a lo aqui sefialado y fundamentado, ruego a la sefiora Juez, revocar el
auto de fecha noviembre 9 de 2021, solo en lo atinente al aparte en que se le
reconoce la calidad de heredera a la sefiora DORA MORELO GOMEZ en
representacion de su huo ANDRES EDUARDO NAMEN MORELO (g.e.p.d.);
en su- lugar se servird desconocer tal vocacién hereditaria en cabeza de la
citada concurrente-al proceso.

En el evento de mantener en firme el proveido aqui atacado, ruego a la sefiora
Juez concederme de manera- subsidiaria el recurso de apelacién contra el auto de
fecha noviembre 9-de 2021, emanado dentro del proceso de la referencia.



Documentales: Ténganse y valorense como pruebas las documentales allegadas.
al proceso y que le son pertinentes al presente recurso.

DETERMINADOS Y/O A SUS APODERADOS:

Obrando en concordancia con lo establecido en el Art. 9 del Decreto 806 de
2020 y en el numeral 14 del Art. 78 del Cddigo General del Proceso, me
permito- manifestar a la sefiora- Juez, que este memorial ha sido enviado:
simultdneamente con la presentacién del mismo a los correos electgénicos del
apoderado de los herederos determinado, los sefiores VIVIAN MARIA NAMEN
VARGAS, GUILERMO ALFONSO NAMEN VARGAS, y al heredero CAMILO
JOSE NAMEN VARGAS.

Aclaro, que por problemas técnicos no me ha sido posible abril el link del proceso
el cual me fue remitido por la Secretaria de su Despacho, por lo tanto,
desconozco- el correo- electrénico- de los- apoderados de los sefiores DORA-
MORELO GOMEZ y CAMILO JOSE NAMEN VARGAS, por lo que ruego dar
traslado de este memorial segtin lo reglado en el Art. 110 del Cédigo General de
Proceso.

Sirvase sefiora Juez, dar trémite al presente libelo.

De la senora Juez, aten}%e,’—)
ll



