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                                                          Referencia. Proceso ejecutivo de alimentos 

                                                                      Demandante: LEX LUWER PACHECO MARTINEZ

                                                                      Demandado: YOHAN HORACIO PACHECO 

Rdo. 20001311000220210003100

Asunto. CONTESTACION DE DEMANDA Y PRESENTACION
DE EXCEPCIONES DE MERITO Y/O DE FONDO 

DIEGO ANDRES RUEDA ROJAS, mayor, vecino y residente en esta ciudad, identificado civilmente con la cedula No 77094679 de Valledupar, abogado inscrito con la T.P. No 184057 del CS de la J, en mi condición de apoderado contractual del señor LEX LUWER PACHECO PORTILLO quien funge como la parte demandada en la litis, a usted señor juez, me permito manifestar que por medio de este doy contestación a la demanda ejecutiva de alimentos de Rdo. 2021-0003100 y aunado a ello presento excepciones de fondo contra las pretensiones infundadas del demandante – ejecutante; así:
CONTESTACION A LOS HECHOS DE LA DEMANDA
Al hecho 1º: Es cierto.

Al hecho 2º: Es parcialmente cierto. Debo adicionar que el mencionado acuerdo como la aprobación del mismo por parte la referida comisaria, data de mayo de 2002 época para la cual la madre del menor CONVIVIA con el padre del menor; esto por cuanto en constancia firmada con puño y letra de la señora YEINIS MARTINEZ CERMEÑO, esta afirma haber hecho vida en común con el padre del menor LEX LUWER PACHECO PORTILLO, empero en una crisis esporádica y normal de la vida en pareja esta decide marcharse temporalmente a la ciudad de Valledupar, por un corto espacio que no sobrepaso de un mes,  y es cuando cita a conciliar a mi cliente YOHAN PACHECO PORTILLO, con quien al poco tiempo nuevamente continuó conviviendo de manera continua con el padre del entonces menor hasta mayo 25 de 2006, fecha en que ésta decide separarse de modo definitivo, reanudándose desde esa calenda, LA OBLIGACION de pago de las cuotas alimentarias, respecto a la representante del menor (no frente al ahora mayor –demandante) puesto que en el  periodo transcurrido entre el año 2000 a 2006 no hubo incumplimiento alguno, y por ende no existe deuda por concepto de alimentos, por convivir en el mismo hogar tanto el menor (para la época) su progenitora, y mi poderdante, YOHAN PACHECO.
Al hecho 3º: No es cierto. Este hecho evoca una terrible ambigüedad y por acreditarse con la prueba de los pagos realizados por mi cliente de manera puntual y religiosa en más de 11 años -visibles en las facturas adjuntas en más de 137 recibos de consignación-, hasta que LEX LUWER alcanzo su mayoría de edad se colige luego, una FALSEDAD, en el contenido del acta que se aporta como TITULO EJECTUTIVO, cuando no su falta de claridad e inexigibilidad, por lo que a continuación debo aducir al proceso:
· Como consta en la relación de facturas, y recibos de envió de dinero desde el año 2001 hasta 2019, el padre del menor correspondió y pago en asaz con las cuotas de alimentos que se reclaman por el Mayor de edad LEX LUWER PACHECO.
· Del contenido de las mencionadas facturas, remitidas a través de distintas empresas de transporte con sede en OCAÑA (domicilio del demandado) entre estas COOTRAHACARITAMA, COOTAXI e inclusive por depósitos judiciales realizados ante el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA se infiere con total certeza y probabilidad de verdad,    que a la fecha MI CLIENTE ha correspondido con la cuota de alimentos de su menor hijo en cuantía de CATORCE MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS ($14.400.000) aproximadamente, sin sumar los valores destinados por este a suplir los alimentos del menor en el intervalo de Convivencia entre este y la madre del entonces menor YEINIS MARTINEZ con lo que el valor sufragado por alimentos supera de LEJOS los VEINTE MILLONES DE PESOS ($20.000.000) dados por mi cliente a su hijo menor a través de su representante, si se tiene en cuenta que del año 2000 hasta mayo de 2006 transcurrieron más de 74 meses tiempo suficiente para acreditar el pago de la PRESUNTA OBLIGACION alimenticia, atendiendo la edad actual del menor (21) años y la INEXIGBILIDAD DE LA  OBLIGACION desde que se verificó la condición para continuar asumiendo la cuota alimentaria es decir desde abril de 2019 época en que CESO la obligación o mejor de suspendió la condición a que está sujeta la misma, en cuanto LEX LUWER MARTINEZ cumplió la mayoría de edad sin haber citado hasta el momento a su señor padre a pactar la CUOTA DE ALIMENTOS que va a regir el periodo entre el inicio de sus estudios superiores en enero de 2021 hasta la fecha en que subsista la INCAPACIDAD DEL DEMANDANTE para laborar en razón de encontrarse cursando estudios superiores en la intensidad horaria correspondiente, según los lineamientos del ministerio de educación para efectos de la educación técnica o superior.
· Existen indicios de los pagos en periodos que aparentemente puedan estar insolutos, en cuanto por épocas se consintió por el padre y madre del menor recibir pagos en especies en proporción a la cuota de alimento, como se vierte en ciertos recibos que prueba el envió de comestibles, zapatos, entre otros, que a modo de pago en especie, reitero la representante del menor exigió y tolero fuesen dados a cambio de la cuota fija mensual de $100.000
· Como corolario, desde abril 17 de 2001 fecha en que nació LEX LUWER PACHECO hasta abril 17 de 2019, se causaron 216 cuotas de alimentos correspondientes a $21.600.000 de las cuales mi patrocinado giro a la madre del menor YEIMIS MARTINEZ más de VEINTE MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS ($20.400.000) según se colige de las facturas de envió de dinero adjuntas y visibles en más de 137 recibos, incluyendo el pago de los alimentos desde el nacimiento del menor hasta mayo de 2016 cuando el menor tenía 5 años de edad, época en que la Madre del demandante y el demandado, convivían en unión libre, como se prueba con la respectiva constancia rubricada por YEINIS MARTINEZ CERMEÑO y YOHAN PACECHO PORTILLO.
· Así las cosas, mi procurado cumplió a cabalidad con la obligación de alimentos en las fechas indicadas en la constancia emitida por la Comisaria de Familia, por lo que el hecho tercero de la demanda NO ES CIERTO desde ninguna óptica, en cuanto la madre del menor Jamás promovió demanda contra mi cliente, precisamente por haber recibido el pago de los mismos mientras este fue menor, y desde abril de 2019 hasta la fecha, el promotor del proceso, es decir el joven LEX LUWER PACHECO alcanzó su mayoría de edad, sin notificar a su padre de la iniciación de estudios en la intensidad horaria que impida a este laborar como cualquier persona plena y capaz, en el sentido de que la obligación respecto a los hijos mayores de sujeta al CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE ACREDITAR SUS ESTUDIOS ACADEMICOS de quien pretenda solicitarlos, claro está llamado a conciliar a su señor padre, en cuanto el acta de conciliación aportada no es VALIDA para efectos de cobrar cuotas pasadas entregadas a un tercero, es decir a la madre del menor YEINIS MARTINEZ mientras esta representó al menor, para las fechas en que se exigen los alimentos, ya que en esta demanda, no es parte la señora YEINIS MARTINEZ sino su hijo Mayor, con quien no puede suplirse el requisito de procedibilidad y/o el titulo ejecutivo al no provenir de la persona legitimada para exigir cuotas pasadas, que amen de haberse pagado, no deja de omitir el requisito de procesabilidad para la demanda en forma, es decir de la presentación de la demanda por el verdadero legitimado por activa  (es decir YEINIS MARTINEZ).
Al hecho 4º: No es cierto; el acta y la certificación emanadas de la comisaria de familia del Barrio Primero de mayo, además de no contener una obligación clara, expresa y actualmente exigible de pagar por parte de mi cliente una suma liquida de dinero al demandante, ya que este PAGO a quien lo representaba su mama YEINIS MARTINEZ CERMEÑO, cuando este aún era menor de edad, no subsiste vinculo obligacional, ni menos aún puede predicarse el cumplimiento de los requisitos para que tales documentos se consideren o estimen TITULO EJECUTIVO, en cuanto mi cliente no es deudor del acreedor LEX LUWER entre los años 2001 a abril de 2019, por lo explicado respecto al pago de los alimentos a su progenitora quien legalmente no solo lo represento sino además fue quien promovió el trámite ante la comisaria para obtención del acta y la certificación que ahora mal poden exhibirse como VERDADERO TITULO EJECUTIVO, ya que quien está legitimada para el efecto es YEINIS MARTINEZ CERMEÑO y no su hijo, por cierto ya mayor de edad.
Siendo cuestionable y estando en entredicho la existencia del título ejecutivo, mal puede seguirse la ejecución, al no existir claridad, expresividad y menos aun exigiblidad de la obligación alimentaria que se pretende ejecutar mediante esta demanda, la cual deberá rechazarse por no avenirse a los requisitos de demanda en forma, siendo menester levantarse la orden de embargo, que afecta en grado superlativo a mi cliente, al denotar retenidos los dineros que este cobro producto de una reparación de perjuicios inmateriales en el curso de un proceso de reparación directa que ahora pretende tomar para si el demandante, sin coexistir deber de alimentos para con él, por las razones que con suficiencia he esbozado desde el inicio de esta contestación.
Al hecho 5º: ES CIERTO. Este hecho confirma, la falta de legitimidad por activa del demandante para promover el proceso, con base en acta pasada rubricado con su representante a quien se pagó la totalidad de las cuotas de alimentos, hechos verificable no solo con los recibos adjuntos, (que pudo encontrar el demandado) sino con la presunción de haberlos pagado, al no iniciarse demanda por la representante del entonces menor en 18 años de existencia de aquel.

Aunado a ello, se tiene que el señor juez de familia de Valledupar, no es competente para conocer del proceso, al tener el demandado domicilio en OCAÑA (Norte de Santander) sin que sea dable aplicar la excepción del CGP y la ley 1098 de infancia y adolescencia al tratarse del cobro de alimentos por parte de un MAYOR DE EDAD quien deberá demandar en el domicilio del demandado, conforme al factor subjetivo –territorial a efectos de cumplir las reglas técnico- procesales y no incurrir en un vicio de nulidad por FALTA DE COMPETENCIA.
Al hecho 6º: Esta constancia por sí sola no colma el requisito para la validez el titulo complejo en el sentido de que la condición que reanudaría eventualmente la obligación alimentaria, debe contener:

· La voluntad expresa del obligado inserto en el acta de conciliación, pues la fijación, monto, tiempo y modo de pago de pacto con la madre del menor cuando esta representaba al entonces menor. Lo que supone que la declaración de voluntad que produce los efectos jurídicos al consentirse el pago de alimentos se hizo en aquella época con una persona distinta al acreedor es decir la madre del menor; siendo el joven LEX LUWER mayor de edad este debe provocar la conciliación extrajudicial, en cuanto la obligación no proviene de una sentencia o un acuerdo realizado ante autoridad judicial, sino de una comisaria de familia en el decurso de una conciliación extrajudicial conforme a la ley 640 de 2001. 
· La certificación de estudios debe indicar no solo la intensidad horaria del programa (1700 horas) sino la cantidad de horas diarias que el estudio del mismo colma en el tiempo que el joven demandante gaste en estudiar, pues perfectamente puede adelantarse estudios dos horas diurnas en un día, y destinar el tiempo libre para laborar sin considerarse per. Se incapacitado para laborar en razón de los estudios. Pido al respecto su señoría, suplicar la claridad de esa constancia, conforme a sus poderes para instruir y fallar, solicitando a UPAR SISTEM, indique cual es la intensidad horaria del programa en horas diarias y duración en semestre y cantidad de semestre al no ser una carrera profesional sino técnica con menor duración académica en el tiempo.
PRUEBAS
Solicito al señor juez, se admitan, decreten y practiquen las pruebas incitas en los siguientes Medios suasorios:

DOCUMENTOS
· En 137 recibos visibles en un archivo digital (PDF) prueba de los pagos insertos en las facturas de envió de dinero, a través del BANCO AGRARIO – depósitos judiciales, COOTRAHACARITAMA Y COOTAXI desde el municipio de Ocaña (Norte de Santander) a Valledupar, cuyo remitente es YOHAN PACHECO PORTILLO y la destinataria, la madre de LEX LUWER, Sra. YEINIS MARTINEZ CERMEÑO, de los años 2001 a 2019.
· Derecho de petición dirigido a UPAR SISTEM cuya respuesta espero se me permita llegar al estrado, o requerir por oficio del despacho, teniendo en cuenta la ley 527 de confidencialidad de los datos, en caso de renuencia de dicho centro educativo de informar, la duración, semestres y la intensidad horaria del programa académico que cursa el ejecutante y que presuntamente le impide laborar y sostenerse por si mismo.  
1. Interrogatorio de parte al demandante

Para que conforme a las reglas del CGP, se cite y haga comparecer al demandante para que por sí solo y en audiencia absuelva las preguntas que personalmente o mediante la introducción de sobre cerrado pediré del demandante, Sr. LEX LUWER PACHECO MARTINEZ respecto a los hechos de la demanda especialmente los narrados del ítem No 2 al 6º de la demanda y su contestación.

2. DECLARACION DE TERCEROS- TESTIMONIOS
Para que se escuche a los siguientes deponentes:

· CLARANUT PACHECO PORTILLO, quien reside en la calle 47 No 6b-05 barrio Valle meza de Valledupar. Sin dirección electrónica, quien comparecerá al despacho a testimoniar sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se suscitó la relación entre el menor, su madre y el demandado, y la cuantía, forma de pago, y modo de cumplimiento de la cuota de alimentos. 
Este testimonio es útil, pertinente y conducente para acreditar los hechos de la demanda especialmente los narrados del ítem No 2 al 6º de la demanda y su contestación.
· LUZ STELA SANTOS quien reside en la calle 44 No 6-05 barrio Panamá de Valledupar. Sin dirección electrónica, quien comparecerá al despacho a testimoniar sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se suscitó la relación entre el menor, su madre y el demandado, y la cuantía, forma de pago, y modo de cumplimiento de la cuota de alimentos. 

3. EXHIBICION DE DOCUMENTOS U OFICIOSA
Para que se oficie y/o se solicite exhibir las facturas de envió de dinero a las empresas HACARITAMA y COOTAXI en las que obren los envíos numerados incorporados a la demanda o no, con los que pretendo demostrar los pagos realizados por mi cliente a la madre del demandado, teniendo en cuenta la ley de archivo que permite conservar hasta por una década tales documentos.

Al hacer uso del derecho de petición a estas empresas, para efectos de corroborar los pagos de las cuotas exigidas en todo o en parte pido recepcionar como prueba por informe la respuesta que se dé al mismo, o requerir oficiosamente para la obtención de la prueba que se depreca.
EXCEPCIONES DE MERITO

1. INEXISTENCIA DE TITULO EJECUTIVO QUE CONTENGA UNA OBLIGACION CLARA, EXPRESA Y ACTUALMENTE EXIBGIBLE, POR OMITIRSE LA CONCILIACION DEL DEMANDANTE LEX LUWER PACHECO MARTINEZ, COMO PRESUNTO ACREEDOR -ALIMENTARIO MAYOR DE EDAD

El art. 422 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO, Consagra 
“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policía aprueben liquidación de costas o señalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demás documentos que señale la ley...”
El demandante LEX LUWER PACHECO MARTINEZ, es mayor de edad de casi 22 años de edad, y mediante los ritos del proceso ejecutivo de alimentos pretende el cobro de una “obligación inexistente y/o extinta” cuya prestación fue DAR ALIMENTOS en cuantía de cien mil pesos ($100.000) a su entonces REPRESENTANTE -Madre Sra. YEINIS MARTINEZ CERMEÑO, quien paradójicamente fue quien provocó la conciliación adiada 31 de mayo de 2000 sin incoar acción ejecutiva durante el decurso de los 18 primeros años de vida del sr. LEX LUWER, quien de manera intempestiva INTENTA ejecutar a su señor padre YOHAN HORACIO PACHECHO PORTILLO, con base en un acta de más de veintiún años de haberse expedido EN FAVOR DE YEINIS MARTINEZ no de LEX LUWER PACHECO, quien siendo mayor de edad mal puede pretender tener como base o titulo ejecutivo un DOCUMENTO QUE NO CONTIENE UNA OBLIGACION CLARA, EXPRESA O ACTUALMENTE EXIGIBLE del cual pueda ser ACREEDOR al celebrarse con su señora madre en gestión de “derechos ajenos” que luego de 21 años, mal pueden exigirse AL OSTENTARSE CAPACIDAD PLENA para contraer obligaciones o gestionar sus propios negocios, (art. 1502 Código civil) siendo inexigible la obligación vertida en la respectiva constancia que de forma sesgada emite el señor comisario a quien no es titular de la obligación creada mediante el acta de conciliación de mayo de 2000, en cuanto reitero es la señora YEINIS MARTINEZ CERMEÑO quien pudiendo haber demandado el cumplimiento de dicho acta o documento, no lo hizo dejando a ciencia y paciencia que transcurriera el tiempo, precisamente por no estimar que se adeudara suma alguna por concepto de alimentos del entonces menor y completamente mayor y capaz LEX LUWER.

Aunado a lo anterior el titulo complejo que integra el acta, la cuestionada constancia la cual no contiene una obligación clara y exigible actualmente y EL CERTIFICADO DE ESTUDIOS DE UPAR SISTEM, muestran que además de comprobarse un acto de mala fe y abuso del derecho, el señor LEX LUWER incumple llamar o convocar a la conciliación a su señor padre, a efectos de ENTERARLE de su situación excepcional que le impide LABORAR para de esa forma cumplir la CONDICION a la cual está sujeta la obligación de alimentos respecto a UN MAYOR DE EDAD, en cuanto, desde que alcanzó su mayoría de edad y su capacidad legal, el señor LEX LUWER PACHECO jamás enteró a su padre del inicio de ESTUDIOS SUPERIORES, SU NIVEL TECNICO O PROFESIONAL, EL HORARIO CORRESPONDIENTE Y LA INTENSIDAD HORARIA de tal suerte que permitiese a este ejercer su defensa y procurar tales alimentos de estimarse adeudados, ya que de modo sorpresivo y de “buenas a buenas” se retrotrae a la fecha un periodo superior a 21 años de alimentos correspondiente  A IGUAL NUMERO DE CUOTAS ALIMENTARIAS como si estas no prescribieran o fuesen redimibles para reclamarse de modo acumulado sin allanarse a los requisitos previstos en el canon 411 y la ley de infancia y adolescencia, referente a la NECESIDAD DEL ALIMENTANTE y la capacidad económica precaria por demás del demandado, quien sin saber del adelantamiento de los estudios que aduce cursar su hijo hoy denota el incausado e excesivo cobro ejecutivo de más de VEINTI UN MILLONES DE PESOS por concepto de cuotas de alimentos.

2. FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR ACTIVA 

Se funda en el hecho de que el demandante es una persona distinta a la persona acreedora de los alimentos, tanto en la representación legal de aquel que aun siendo menor, no intento agotar el requisito de procedibilidad ni requerir al demandado para efectos de aclarar la existencia o no de deuda, respecto a las cuotas de alimentos pedidas, y que afirma mi procurado pago en su integridad a la señora YEINIS MARTINEZ CERMEÑO quien no obra ni como demandante ni como testigo a efectos de legitimar por activa la acción interpuesta en cuanto el pago en efecto se hizo a un tercero que representaba al menor en esa época y era la persona habilitada para recibir los pagos que en efecto se materializaron de tracto sucesivo como se prueba con las facturas adjuntas.
3. PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION

Se demuestra con los recibos de pago que no se adeuda valor alguno al demandado. Ya que al sumar los giros realizados y al no tenerse certeza de la obligación por la ambigüedad de la certificación de estudios de UPAR SISTEM hasta el año 2019 cesó la obligación de dar alimentos al entonces menor; y aun así al haberse pagado la suma exigida en guarismo suficiente, no existe mérito para continuar la ejecución, aun cuando me rehusó a aceptar que la constancia y el acta de la comisaria pueda tener la validez como titulo ejecutivo.

4. Pago parcial de la obligación
Sin aceptar la obligación en sí misma estimo que se al demostrarse el pago de 20.400.000 en toda la existencia del demandante por concepto de alimentos, al menos debe descontarse este valor al total de la deuda cobrada, dar por terminada la Litis y convertir los dineros embargados en exceso a mi mandante a través de la conversión o fraccionamiento de títulos judiciales.
5. FALTA DE CAUSA PARA PEDIR LOS ALIMENTOS 

No está legitimado en la causa para pedir alimentos el demandante respecto a las cuotas “presuntamente insolutas” de mayo de 2000 a mayo de 2019 pues para este periodo la obligación vertida en el ACTA DE CONCILIACION (que me resisto a aceptar en su integridad) concita una OBLIGACION de pagar en favor de la madre del entonces menor, el pago de las cuotas de tracto sucesivo por gestionarse DERECHOS AJENOS a percibirlos que hoy en día no legitima al ahora ejecutante al cobrarlos, máxime si existe “apariencia de buen derecho” en la defensa de mi procurado quien sin haber sido vencido en juicio pone en entredicho la supuesta obligación impagada en mas de VEINTI UN AÑOS aun cuando existen comprobantes de pago, testimonios y otros medios suasorios que corroboran que en los periodos constantes e intermitente de la vida de pareja de YOHAN HORACIO PACHECO con YEINIS MARTINEZ CERMEÑO, mal podían adeudarse los mismos, al no haberse cobrado en sus cuotas por parte de la entonces madre y representante del por aquel tiempo (año 2000- 2006 y 2006 -2019) menor LEX LUWER.

6. PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LAS CUOTAS DE TRACTO SUCESIVA DEL AÑO 2000 A 2019
Al alcanzarse la mayoría de edad por el demandante, es claro que las cuotas de tracto sucesivo causadas con antelación a este hecho, es decir a la fecha en que este alcanzo su capacidad legal, su madre y representante permitió la prescripción de las cuotas de alimentos que ahora pretende revivir en su inusitado “cobro” dejando a merced del tiempo la PRESCRIPCION de las cuotas sucesivas causadas desde el año 2000 al 2018, conforme al art. 2536 y ss del código civil colombiano y acorde con la línea jurisprudencial de la corte suprema de justicia que al respecto cito en sus principales excertas jurisprudenciales:

(...) La postura de no permitir alegarse otra excepción perentoria diferente al pago o

cumplimiento de la obligación de las cuotas alimentarias atrasadas se admitía en

las ejecuciones adelantadas para el pago de alimentos provisionales o de cuotas

reguladas en la sentencia proferida en el respectivo proceso. No sucedía lo mismo

en las ejecuciones que se adelanten para el pago de alimentos cuyo origen sea

distinto al decreto judicial, sea provisional o definitivo de estos, como sería un

acuerdo privado entre alimentante y alimentario.

Al respecto, la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, en

sentencia del 17 de noviembre de 1999[1], citada en la sentencia de 12 de agosto

del 2015, de la misma corporación [2], manifestó: “Esta Corte ha dicho sobre el

particular: “(…) la disposición últimamente citada sólo es aplicable para el cobro

ejecutivo de alimentos provisionales y definitivos fijados en procesos de alimentos,

pues se ubica a continuación de las normas que regulan el trámite de dicha clase

de juicios y prescribe: ‘La demanda ejecutiva de alimentos provisionales y

definitivos, se adelantará sobre el mismo expediente, en cuaderno separado…’. Es

decir, se aplica en los casos de fijación de alimentos por el Juez de Familia o, en

su defecto, por el Municipal del lugar de residencia del menor, merced a la

iniciación de un proceso contencioso, por lo que mal podría extenderse en su

parte restrictiva, esto es, en la prohibición de admitir excepciones distintas a la de

pago, a los eventos en que la cuota alimentaria se fija por acuerdo de las partes

en una audiencia de conciliación realizada ante un funcionario administrativo como

lo es el Defensor de Familia…”.

Más tarde, mediante la Sentencia STC10699-2015 del 12 de agosto del 2015, la

Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, con ponencia del

magistrado Luis Armando Tolosa Villabona, cambió de postura. En dicha

providencia se aceptó que, sin importar el origen del título ejecutivo de alimentos,

es válido proponer cualquier excepción de mérito diferente al pago de la

obligación.

En un aparte de dicha decisión, la alta corporación expresó: “En el presente

evento, en aras de salvaguardar los derechos del extremo pasivo en este tipo de

juicios, se admitirá que, en todos los casos, sin importar el origen del documento

pábulo del cobro judicial, es válido proponer excepciones de mérito diferentes a

las de pago, efectuando una interpretación amplia del precepto 509 del Código de

Procedimiento Civil, como pasa a explicarse”.

El tiempo de prescripción

                  Si se puede alegar la excepción de prescripción extintiva de las cuotas

alimentarias vencidas en el escenario de un proceso ejecutivo por alimentos, sin

importar el origen del título ejecutivo, surge una pregunta ¿cuánto es el tiempo de

prescripción de cada cuota alimentaria? La respuesta se encuentra en el artículo

2536  Código Civil, que señala que la acción ejecutiva se prescribe por 5 año…”
7. INEXISTENCIA DE TITULO EJECUTIVO QUE CONTENGA UNA OBLIGACION CLARA, EXPRESA Y ACTUALMENTE EXIGIBLE, POR OMITIRSE LA CONCILIACION DEL DEMANDANTE LEX LUWER PACHECO MARTINEZ, COMO PRESUNTO ACREEDOR Y/O ALIMENTARIO MAYOR DE EDAD

El art. 422 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO, Consagra 
“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policía aprueben liquidación de costas o señalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demás documentos que señale la ley...”
El demandante LEX LUWER PACHECO MARTINEZ, es mayor de edad de casi 22 años de edad, y mediante los ritos del proceso ejecutivo de alimentos pretende el cobro de una “obligación inexistente y/o extinta” cuya prestación fue DAR ALIMENTOS en cuantía de cien mil pesos ($100.000) a su entonces REPRESENTANTE -Madre Sra. YEINIS MARTINEZ CERMEÑO, quien paradójicamente fue quien provocó la conciliación adiada 31 de mayo de 2000 sin incoar acción ejecutiva durante el decurso de los 18 primeros años de vida del sr. LEX LUWER, quien de manera intempestiva INTENTA ejecutar a su señor padre YOHAN HORACIO PACHECHO PORTILLO, con base en un acta de más de veintiún años de haberse expedido EN FAVOR DE YEINIS MARTINEZ no de LEX LUWER PACHECO, quien siendo mayor de edad mal puede pretender tener como base o titulo ejecutivo un DOCUMENTO QUE NO CONTIENE UNA OBLIGACION CLARA, EXPRESA O ACTUALMENTE EXIGIBLE del cual pueda ser ACREEDOR al celebrarse con su señora madre en gestión de “derechos ajenos” que luego de 21 años, mal pueden exigirse AL OSTENTARSE CAPACIDAD PLENA para contraer obligaciones o gestionar sus propios negocios, (art. 1502 Código civil) siendo inexigible la obligación vertida en la respectiva constancia que de forma sesgada emite el señor comisario a quien no es titular de la obligación creada mediante el acta de conciliación de mayo de 2000, en cuanto reitero es la señora YEINIS MARTINEZ CERMEÑO quien pudiendo haber demandado el cumplimiento de dicho acta o documento, no lo hizo dejando a ciencia y paciencia que transcurriera el tiempo, precisamente por no estimar que se adeudara suma alguna por concepto de alimentos del entonces menor y completamente mayor y capaz LEX LUWER.

Aunado a lo anterior el titulo complejo que integra el acta, la cuestionada constancia la cual no contiene una obligación clara y exigible actualmente y EL CERTIFICADO DE ESTUDIOS DE UPAR SISTEM, muestran que además de comprobarse un acto de mala fe y abuso del derecho, el señor LEX LUWER incumple llamar o convocar a la conciliación a su señor padre, a efectos de ENTERARLE de su situación excepcional que le impide LABORAR para de esa forma cumplir la CONDICION a la cual está sujeta la obligación de alimentos respecto a UN MAYOR DE EDAD, en cuanto, desde que alcanzó su mayoría de edad y su capacidad legal, el señor LEX LUWER PACHECO jamás enteró a su padre del inicio de ESTUDIOS SUPERIORES, SU NIVEL TECNICO O PROFESIONAL, EL HORARIO CORRESPONDIENTE Y LA INTENSIDAD HORARIA de tal suerte que permitiese a este ejercer su defensa y procurar tales alimentos de estimarse adeudados, ya que de modo sorpresivo y de “buenas a buenas” se retrotrae a la fecha un periodo superior a 21 años de alimentos correspondiente  A IGUAL NUMERO DE CUOTAS ALIMENTARIAS como si estas no prescribieran o fuesen redimibles para reclamarse de modo acumulado sin allanarse a los requisitos previstos en el canon 411 y la ley de infancia y adolescencia, referente a la NECESIDAD DEL ALIMENTANTE y la capacidad económica precaria por demás del demandado, quien sin saber del adelantamiento de los estudios que aduce cursar su hijo hoy denota el incausado e excesivo cobro ejecutivo de mas de VEINTI UN MILLONES DE PESOS por concepto de cuotas de alimentos.
8. INEXIGIBILIDAD DE LAS CUOTAS COBRADAS ENTRE ABRIL 17 DE 2019 a ENERO 21 DE 2021 POR NO CUMPLIRSE LA CONDICION A QUE ESTABA SUJETA LA OBLIGACION ES DECIR POR NO HABERSE PROBADO POR EL DEMANDANTE HABER CURSADO ESTUDIOS SUPERIORES POR ESTE INTERREGNO
Sin reconocer derecho en favor del ejecutante, este medio exceptivo se fundamenta en el hecho probado de que el demandado según el registro de nacimiento adjunto a la demanda, alcanzo la mayoría de edad en ABRIL 17 DE 2019 y a partir de ese momento DEJO DE SER ACREEDOR DE LA CUOTA DE ALIMENTOS que de tracto sucesivo mi prohijado le proporciono, de manera periódica y mediante consignaciones de la cuota visibles en los recibos de giro expedidos por COOTAXI, BANCO AGRARIO Y HACARITAMA, demostrándose con ello, que LA CONDICION A LA QUE SE ENCONTRO SUJETA EL VINCULO OBLIGACIONAL de suministrar alimentos CESO, por el hecho de que el demandante no probo haber estudiado ENTRE ABRIL 17 DE 2019 a ENERO 21 DE 2021 EPOCA PARA LA CUAL SIENDO MAYOR DE EDAD, NO PUDO EXIGIR ALIMENTOS POR NO HABER ESTUDIADO, Y ESTAR APTO PARA VALERSE POR SI MISMO Y LABORAR COMO CUALQUIER PERSONA APTA Y CAPAZ para ejrcer su proyecto de vida en la libertad que constitucionalmente puede ejercer respecto a la escogencia de profesión, arte, oficio o Trabajo, al no avizorarse DISCAPACIDAD O LIMITACION FISICA O SENSORIAL que lo hay impedido, o al menos OCUPACION PLENA EN EL DESARROLLO DE ESTUDIOS QUE LE IMPOSIBILITARAN PROCURARSE SU SOSTENIMIENTO como persona mayor de edad en esas calendas.
Tengase en cuenta que la certificación de UPAR SISTEM CERTIFICA los estudios adelantados por el ejecutante desde enero de 2021 y no en la época anterior de abril de 2019 a enero de 2021.
No está legitimado en la causa para pedir alimentos el demandante respecto a las cuotas “presuntamente insolutas” de mayo de 2000 a mayo de 2019 pues para este periodo la obligación vertida en el ACTA DE CONCILIACION (que me resisto a aceptar en su integridad) concita una OBLIGACION de pagar en favor de la madre del entonces menor, el pago de las cuotas de tracto sucesivo por gestionarse DERECHOS AJENOS a percibirlos que hoy en día no legitima al ahora ejecutante al cobrarlos, máxime si existe “apariencia de buen derecho” en la defensa de mi procurado quien sin haber sido vencido en juicio pone en entredicho la supuesta obligación impagada en mas de VEINTI UN AÑOS aun cuando existen comprobantes de pago, testimonios y otros medios suasorios que corroboran que en los periodos constantes e intermitente de la vida de pareja de YOHAN HORACIO PACHECO con YEINIS MARTINEZ CERMEÑO, mal podían adeudarse los mismos, al no haberse cobrado en sus cuotas por parte de la entonces madre y representante del por aquel tiempo (año 2000- 2006 y 2006 -2019) menor LEX LUWER.

PRETENSIONES

1. Que se declare la prosperidad de las excepciones propuestas ora mediante sentencia anticipada ora mediante sentencia de fondo.
2. Que se condene en costas al ejecutante de resultar prospera todas o algunas de las excepciones

3. Que se ordene el desembargo de las cuentas afectadas con las medidas cautelares, y se devuelvan los títulos judiciales embargados en esta litis.

NOTIFICACIONES
En las direcciones señaladas en el lbelo principal. Dejo constancia de haber enviado la contestación y excepciones al demandado como formal de traslado conforme al decreto 806 de 2020- la cual remito tanto al centro de servicios como al apoderado del ejecutante JAIRO GNECCO SCOTH via e mail.
Del señor juez,

DIEGO ANDRES RUEDA ROJAS

CC 77094679 DE VALLEDUPAR

T.P. 184057 DEL CS DE LA J

