REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
VALLEDUPAR — CESAR

Valledupar, Octubre Veinticinco (25) de Dos Mil Veintiuno (2021).

Los sefiores ESPERANZA URIBE TRIANA, MARIA URIBE TRIANA, MARTHA
URIBE TRIANA, LUIS URIBE TRIANA y URIEL URIBE TRIANA, en calidad de hijos,
por intermedio de apoderado judicial, presentan demanda de SUCESION de la
causante ADELAIDA TRIANA DE URIBE, no obstante, al proceder la titular a
efectuar el estudio respectivo a la misma, se observa que con el PODER no se
probé el medio por el cual los sefiores LUIS URIBE TRIANA y URIEL URIBE
TRIANA, le confirieron mandato a dicho litigante, pues si bien se aporté la
constancia de autenticacion de las demas herederas mencionadas, de los sefiores
LUIS y URIEL, no se aport6 prueba alguna del medio por el cual confirieron PODER
al togado. Seguidamente del ESCRITO DEMANDATORIO, llama la atencién del
despacho que en el hecho tercero, se menciona a los sefiores HERMES, ISAILIA,
RAFAEL, JESUS Y TILCIA URIBE TRIANA, como herederos determinados de la
causante, pero de la ultima de los citados presuntos herederos, no se aporté ningan
documento que acredite el parentesco aducido, igualmente encontramos que hay
otro heredero determinado, como lo es, el sefior JOSE URIBE TRIANA, fallecido,
pero que dejé herederos y dichos hijos del sefior JOSE, no se mencionan para ser
notificados en la demanda, afirmacion que se obtiene al realizar una lectura de la
Escritura Publica 4021 del 16 de Septiembre de 2002, por medio de la cual se
protocoliza el trabajo de particion de la Sucesion Intestada del causante JOSE
GABINO URIBE ADARME o JOSE GABINO URIBE. Ahora bien, en lo concerniente
a la CUANTIA del proceso, se observa quecomo avaluodel bien
inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 303-59935, se anexa el
avaluo catastral, que refleja un valor de $87.406.000, pero en la demanda el
apoderado judicial manifiesta que para efectos sucesorales se avalla
comercialmente y de mutuo acuerdo entre los herederos en la suma de
$200.000.000, sin aportar dicho peritaje comercial, y es por el anterior valor que
pretenden se abra la presente sucesion en términos de cuantia, debiendo tener en
cuenta en este aspecto que, con fundamento en el numeral 4 del Articulo 444 del
C.G.P, cuando se pretenda determinar el avalio de los bienes inmuebles por un
valor distinto al catastral, deberda acompafarse dicho avalio con un dictamen
rendido por entidades o profesionales especializados. Asi lo consigna la disposiciéon
traida como referencia: “ 4. Tratdndose de bienes inmuebles el valor sera el del
avaluo catastral del predio incrementado en un cincuenta por ciento (50%), salvo
gue quien lo aporte considere que no es idoneo para establecer su precio real. En
este evento, con el avaluo catastral debera presentarse un dictamen obtenido en la
forma indicada en el numeral 1.” Confrontando lo anterior con la actuacion
adelantada por la parte actora observa el Despacho que, la parte interesada dentro




de este asunto no sustenta o aporta justificacion alguna del por qué EL
AVALUO CATASTRAL DEL INMUEBLE NO ES EL IDONEO PARA ESTABLECER
EL PRECIO REAL DEL BIEN, llamando con esto la atencion del despacho, al
observar que dicho avallo comercial, estd por encima incluso del
50% del incremento del avallo catastral. Aunado a ello que lo adosado con el
escrito introductor no refleja la técnica que debe seguir el experticio a las voces del
articulo 226 del C.G.P. Siguiendo con el estudio del BIEN INMUEBLE, encuentra
esta titular que en la demanda no se prueba fehacientemente en cabeza de quién
esta el bien inmueble, pues de las anotaciones de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos se decanta que con base a la Ultima anotacién, se abrieron
otras matriculas de las cuales ninguna fue aportada al proceso, por ello se conmina
al jurista clarifique el tema planteado sobre la titularidad del bien inmueble. Por otro
lado, se omitié aportar los anexos que exige el articulo 489 en sus numerales 5y 6
del C.G.P., como lo son, el inventario de los bienes relictos y deudas de la herencia
y el avaltio de los bienes relictos, asi mismo se omitié manifestar en el acépite de
notificaciones la ciudad de residencia de la demandante ESPERANZA URIBE
TRIANA.

Asi las cosas y con fundamento en el articulo 90 numerales 1 y 2 en concordancia
con el articulo 82 del Codigo General del Proceso, debe inadmitirse la demanda y
concederles a los interesados un término de cinco (5) dias para que subsanen las
anomalias detectadas, so pena de rechazo.
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