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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA — VALLEDUPAR

Valledupar, diciembre seis (06) De Dos Mil Veintidés (2022).

RADICADO: 20001-31-10-002-2021-00316-00.

PROCESO: INVESTIGACION DE PATERNIDAD.

DEMANDANTE: YECEIDA QUIROZ CASTRO en representacion de su hijo menor
J.P.Q.C

DEMANDADOS: DONNY JAVIER CELEDON MURILLO.

Verificando en el expediente, integrado en debida forma el contradictorio y teniendo
en cuenta que dentro del mismo se ha solicitado condenar al sefior DONNY JAVIER
CELEDON MURILLO a suministrar alimentos al menor J.P.Q.C. de conformidad con
el paragrafo del articulo 372 del Cédigo General del Proceso, Corresponde surtir la
audiencia de tramite en oralidad prevista en los articulos 372 y 373 ibidem, para
evacuar las etapas a que haya lugar, inclusive la sentencia.

En consecuencia, el juzgado, DISPONE:

PRIMERO: Celebrar la audiencia de tramite en oralidad, para evacuar las etapas a
que haya lugar, en la que se practicaran las siguientes pruebas:

PRUEBAS: Por estar en firme el Dictamen Pericial de A.D.N sin objecién alguna, y
siendo esta la prueba idénea contundente para establecer la filiacién entre el menor
y el demandado dentro del proceso, el despacho tendrd como prueba el dictamen
de A.D.N remitido por Medicina Legal.

PARTE DEMANDANTE: DOCUMENTALES: Désele valor probatorio a los
documentos aportados con la demanda como son:

- Registro Civil de nacimiento del menor J.P.Q.C.

En cuanto a las pruebas testimoniales solicitadas en la demanda de los sefiores
LAURA VEGA MANTELO, YULIETH DAZA BRITO Y MARIA ALEJANDRA
MORALES CASTRO, no se decretaran en razon a que las mismas no cumplen con
lo establecido en el articulo 212 del Codigo general del proceso esto es manifestar
concretamente los hechos objeto de la prueba, y aunado a lo anterior se cuenta
con el dictamen de la prueba de ADN, de la cual se corrio traslado y no se present6
objecién alguna, prueba idonea y contundente en los procesos de filiacion, por lo
gue se niega al considerar el despacho que dichos testimonios son impertinentes,
inconducentes y las manifiestamente superfluas.



PARTE DEMANDADA:

Para la parte demandada, toda vez que se llevo acabo la notificacion personal de la
demanda al sefior DONNY JAVIER CELEDON MURILLO, como consta en acta de
fecha tres (03) del mes de noviembre del dos mil veintiuno (2021) emitida por el
Centro de Servicio Judiciales para los Juzgados Civiles y de Familia de la ciudad de
Valledupar, donde se le hizo la salvedad que contaba con el termino de 20 dias para
gue ejerciera su derecho a la defensa y contradiccion si lo consideraba pertinente,
a pesar de lo anterior dicha parte pasiva no presento contestacion de la demanda
dentro del término de traslado concedido.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para celebrar audiencia de tramite en oralidad, el
DIA DIECISEIS (16) DEL _MES DE DICIEMBE DE 2022 A LAS CUATRO Y
TREINTA DE LA TARDE (4:30 P.M.)

TERCERO: FIJAR como medio tecnoldgico para la realizacion de la audiencia
programada la plataforma LIFESIZE, sin perjuicio de que a criterio de la Juez de
surgir cualquier inconveniente se pueda acudir a otros medios tecnolégicos como
Zoom, WhatsApp, Skype, entre otros.

3.1 El secretario o secretaria designado el dia anterior a la audiencia enviara el link
a los abogados y a los sujetos procesales, al nimero de teléfono celular o correo
electronico registrado para recibir comunicaciones y notificaciones. De conformidad
con el articulo 31 del ACUERDO PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 “Los
abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo
Superior de la Judicatura deberan registrar y/o actualizar su cuenta de correo
electrénico, de acuerdo con las directrices que emita el Consejo Superior a través
de la Unidad de Registro Nacional de Abogados. En el sistema SIRNA los
funcionarios judiciales consultaran las cuentas de correos electronicos registradas
por los abogados litigantes.”

Citese a las partes, a quienes se les practicara interrogatorio, y adviértaseles a los
sujetos procesales que la inasistencia injustificada a la audiencia hara presumir
como ciertos los hechos en los que se fundamenta las pretensiones o excepciones,
respectivamente que sean susceptible de confesion Articulo 372-4 C. G. del P. y
ademas los hard acreedores a una multa de cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes, que deben concurrir con los testigos solicitados si los hubiera
que pretendan hacer valer en la audiencia, por lo tanto, que no habra lugar al
seflalamiento de nuevas fechas para practicar las pruebas que no se hubiesen
podido evacuar por culpa de las partes o sus apoderados.

Sininguna de las partes concurre a la audiencia, esta no podra celebrarse, y vencido
el término sin que se justifique la inasistencia, el juez declarara terminado el
proceso. Articulo 372 — 3 ibidem

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



LESLYE JOHANNA VARELA QUINTERO.
JUEZ
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