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Procede el Despacho a decidir el recurso de Apelacion interpuesto por la sefiora
DALIANA DINOSCA BRITO CAMPO, contra la decision tomada por la COMISARIA
PRIMERA DE FAMILIA, el dia catorce (14) diciembre de dos mil veintiuno (2021),
al interior del proceso de Caracter administrativo para imposicién de medida de
proteccién, promovido por la sefiora MARIA TERESA CAMPO FLOREZ, ante la
Comisaria Primera de Familia de esta ciudad.

ARGUMETOS DEL RECURRENTE

Manifiesta la sefiora DALIANA DINOSCA BRITO CAMPO, “que interpela la Medida
de Proteccion que hicieron a MARIA TERESA CAMPO FLOREZ. Ya que ella junto
con su hijo Richar José Brito Campo han sido los que sistemdticamente han
agredido su integridad, tanto en el pasado como en el presente y no cesan” “ que
el informe que hizo la Trabajadora Social de la Comisaria, estd sesgado a favor de

la sefior Maria Teresa Campo y no entiende bajo que interés ya que si los vecinos



han escuchado lo que le ha gritado a la Maria Teresa esto ha sido bajo efecto de
todas las ofensas, irrespeto, malos tratos y desavenencias de las que ha sido
victima desde nifia, de los que no se retracta por que son verdad, que todos la ha
agraviado, hasta arufiado. Indica ademds que “quien necesita medida de
proteccion son sus hijos Emanuel y Sara y ella misma, que han estado rodeados
de una familia que sirve a gente que trabaja en carteles y que la amenazan que
estos la van a matar”...

Por Ultimo, manifiesta que “necesita y quiere que sus hijos vivan en su casa y no
el la de suhermana, que merece recuperar todo el curso de su vida ser feliz y vivir
con un hombre que la valore y ame por que lo merece y que necesita sacar a
Maria Teresa Campo de su casa y va a pedir el desalojo al Inspector”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto en andlisis, se observa que la parte recurrente funda su
inconformidad basicamente en la falsedad de los testimonios, pero igualmente
observa el despacho que en ningiin momento ha desmentido su actuar frente a
la sefiora MARIA TERESA CAMPO FLOREZ y demas miembros de la familia, por el
contrario justifica su comportamiento en es su forma de hacer catarsis y por que
ella merece cada palabra que esta ha dicho por que es mala y astuta.

Se observa del estudio realizado por la Trabajadora Social de la Comisaria LETICIA
ROSA RAMIREZ RAMIREZ, que los vecinos coinciden en lo manifestado por la
sefiora CAMPO FLOREZ, en el sentido de ser victima de malos tratos, desde que
llegd, la maltrata con palabras de alto calibre, que el problema es la vivienda, que
la hoy recurrente es agresiva y autoritaria y que en algunas oportunidades la ha
dejado por fuera de la casa, concluyendo esta que no pudo establecer violencia
hacia la sefiora DALIANA DINOSCA por parte de la sefiora MARIA TERESA, ya que
esta es quien maltrata verbalmente a su madre frecuentemente con palabras
vulgares y desobligantes, en un tono que todo el sector escucha y se da cuenta,
al punto que el Ultimo episodio que se presentod la dejo afuera en la calle y esta
tuvo que dormir donde otra hija. Que considera que el problema es la vivienda,
gue la sefiora DALIANA dice que es la duefia y la sefiora MARIA TERESA es la que



ha pagado la casa con sus otros hijos, incluso los servicios publico y sugiere que
si se debe dar proteccion es a la sefiora MARIA TERESA CAMPO, quien es la que
ha sido violentada recurrentemente de manera verbal por su hija DALIANA BRITO
CAMPO.

Ahora bien, el procedimiento adoptado para la imposicién de medida de
proteccién para prevenir remediar y sancionar la violencia intrafamiliar, se rige
por lo dispuesto en la Ley 294 de 1996, que es norma especial y, por lo tanto de
aplicacién obligatoria y preferente a normas de caracter general, por lo que
frente a la indebida valoracién de la prueba que manifiesta el apelante, el
Despacho no percibe que tal apreciacion por parte de la Comisaria de Familia
fuera caprichosa o antojadiza, sino que da cuenta razonada de la misma y de los
fundamentos legales aplicables al caso concreto.

Se puede apreciar de lo manifestado en los articulos 42. De la ley arriba
mencionada, ...”Toda persona que dentro de su contexto familiar sea victima de
dafo fisico o siquico, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion por parte de otro miembro del grupo familiar, podrad pedir, sin perjuicio
de las denuncias penales a que hubiere lugar, al Comisario de familia del lugar
donde ocurrieren los hechos y a falta de éste al Juez Civil Municipal o promiscuo
municipal, una medida de proteccion inmediata que ponga fin a la violencia,
maltratd o agresion” y 52. De la misma norma: “Si el Comisario de Familia o el
Juez de conocimiento determina que el solicitante o un miembro de un grupo
familiar ha sido victima de violencia o maltrato, emitird mediante providencia
motivada una medida definitiva de proteccién, en la cual ordenara al agresor
abstenerse de realizar la conducta objeto de la queja, o cualquier otra similar
contra la persona ofendida u otro miembro del grupo familiar. El funcionario
podrd imponer, ademas, segun el caso, las siguientes medidas: a) Ordenar al
agresor el desalojo de la casa de habitacion que comparte con la victima,
siempre que se hubiere probado que su presencia constituye una amenaza para
la vida, la integridad fisica o la salud de cualquiera de los miembros de la familia;
b) Ordenar al agresor abstenerse de penetrar en cualquier lugar donde se
encuentre la victima, cuando a discrecidon del funcionario dicha limitacion
resulte necesaria para prevenir que aquél moleste, intimide, amenace o de
cualquier otra forma interfiera con la victima o con los menores, cuya custodia



provisional le haya sido adjudicada; c) Prohibir al agresor esconder o trasladar
de la residencia a los niflos y personas discapacitadas en situacion de
indefension miembros del grupo familiar, sin perjuicio de las acciones penales a
que hubiere lugar; d) Obligacion de acudir a un tratamiento reeducativo y
terapéutico en una institucién publica o privada que ofrezca tales servicios, a
costa del agresor cuando éste ya tuviera antecedentes en materia de violencia
intrafamiliar; e) Si fuere necesario, se ordenara al agresor el pago de los gastos
médicos, psicolégicos y psiquicos que requiera la victima; f) Cuando la violencia
o maltrato revista gravedad y se tema su repeticién el Comisario ordenard una
proteccion temporal especial de la victima por parte de las autoridades de
policia, tanto en su domicilio como en su lugar de trabajo, si lo tuviere; g)
Cualquier otra medida necesaria para el cumplimiento de los propdsitos de la
presente ley evite que ésta se realice cuando fuere inminente”.

Aunado a lo anterior lo normado en la Constituciéon Nacional, en su articulo 42
establece .... “El Estado y la sociedad garantizaran la proteccion integral de la
familia”, se hace imperioso proteger la integridad fisica de la sefiora MARIA
TERESA CAMPO FLOREZ, y se evidencia claramente que desde hace mucho
tiempo viene siendo objeto de violencia verbal y emocional hasta el punto de
dejarla por fuera de la casa donde habita, lo que no desmiente la sefiora
DALIANA al momento de instaurar su Medida de Proteccion y es imperativo
proteger la integridad previniendo de esta manera que bajo intimidacion,
amenaza o cualquier otra forma interfiera en el desarrollo normal de la vida y la
actividad diaria de la victima, ya que muy a pesar de que la agresor y la agredida
convivan juntos, de manera alguna la exculpa para que los episodios de violencia
no puedan ser catalogados como acaecidos en el entorno familiar y las
consecuencias que ello implica, maxime, que estos actos se vienen manteniendo
en el tiempo, dejando secuelas en la relacién y una notable fractura en las
relaciones interpersonales y familiares.

Por consiguiente, esta judicatura observa que en el presente asunto, las
amenazas e insultos ejercidas por la sefiora DALIANA DINOSCA BRITO, sobre la
persona de ,AROA TERESA CAMPOFLOREZ, son reiteradas y han permanecido en
el tiempo, por lo que es menester destacar que, en reiteradas oportunidades,
por via convencional y jurisprudencial, se viene insistiendo en la necesidad de
adoptar decisiones donde se erradiquen sesgos injustificados que alimentan la



violencia cuando demandan el amparo del estado, mostrando apatia ante la
insistencia de sus denuncias e imponiéndole cargas y tramites injustificados, pue
sello implica, sin duda someterlas a una nueva revictimizacion, derivada de un
tipo de “violencia institucional”, a todas luces inadmisible en un Estado social de
derecho. Incumbe entonces a los jueces de la Republica y a las autoridades
administrativas en el Estado Constitucional y democratico, actuar con
dinamismo y celo dentro del marco del derecho y con el respeto extremo por las
garantias del victimario, observando el debido proceso y haciendo uso de los
instrumentos legales y constitucionales del Derecho Internacional de los
Derechos humanos, en pos de sancionar las conductas violentas y de prevenir
todo clima de intolerancia y en general toda conducta antijuridica que amilane y
destruya al ser humano y su entorno social.

Bajo ese orden de ideas, se impone la necesidad de mantener incélume el fallo
cuestionado, en aras de prevenir y remediar la violencia intrafamiliar de que ha
sido victima la sefiora MARIA TERESA CAMPO FLOREZ y garantizar su integridad
personal. Por tal motivo no se revocara la providencia dictada dentro del tramite
administrativo mediante la cual se le impuso una medida de proteccion en contra
del apelante.

Por lo expuesto el Juzgado Segundo de Familia de Valledupar;

RESUELVE
PRIMERO; No revocar la providencia calendada catorce (14) de diciembre de dos
mil veintiuno (2021), proferida al interior del proceso de caracter administrativo,
proferida por la Comisaria Primera de Familia de Valledupar, por lo motivado en

precedencia.

SEGUNDO; Ejecutoriada esa providencia, devuélvase el expediente digital a su
lugar de origen; previas las constancias a que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez,
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