REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
VALLEDUPAR

Valledupar, Noviembre Veinticuatro (24) de Dos Mil Veintiuno (2021)

En escrito presentado el dia Primero (01) de Septiembre del afio 2021, dentro del
término legal, el apoderado judicial de la parte demandante dentro de este proceso
de CESACION DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO CATOLICO seguido por
MANUEL ENRIQUE MENDOZA GOMEZ en contra de TIBURCIA TAUDINA
COGOLLO HERRERA, interpone recurso de REPOSICION contra el auto de fecha
30 de Agosto del presente afio, mediante el cual el Juzgado ordeno realizar las
notificaciones a la demandada en la direccion calle 5B No 39-100 de la ciudad de
Valledupar, como también se ordend realizar las notificaciones de la demanda en la
forma establecida por los articulos 291 y 292 del Cdédigo General del Proceso.

Pretende el abogado se revoque el auto atacado toda vez que la direccién que el
despacho tuvo como nueva direccion de notificaciéon del extremo demandado no
corresponde a la suministrada por él, afirmando el litigante que en ningiin momento
puso en conocimiento del despacho una nueva direccion de la parte pasiva, por otro
lado, expone el abogado no estar de acuerdo con realizar notificacién conforme al
292 del C.G.P, toda vez que el Decreto 806 de 2020, en ninguna parte exige el
cumplimiento de dicha exigencia.

Al escrito en cita se le impartio el trdmite secretarial respectivo y, ha llegado el
momento de resolver, previa las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 318 del C.G. del P. ensena: “Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema, a fin de que se REFORMEN O REVOQUEN...”

En el auto atacado de fecha 30 de Agosto de 2021, el despacho resolviendo las
solicitudes pendientes, radicadas por la parte demandante, se le aclar6 al
memorialista que la parte demandada a la fecha de dicho pronunciamiento, no habia
contestado la demanda ni mucho menos habia propuesto excepciones, asi mismo
se leilustro al jurista, que revisada la documentacion de notificacion personal, no se
aporto el formato de la citacién de la notificacién personal, donde se le indicara a la
persona a notificar, sobre la existencia del proceso, su naturaleza, la fecha de la
providencia que debe ser notificada y el término con que cuenta para recibir
notificacion personal del auto admisorio de la demanda, circunstancia que
contraviene lo regulado por el articulo 291 del C.G.P.; aunado al hecho de no existir
constancia de haberse remitido a la demandada, la notificacion por aviso de que
trata el articulo 292 ibidem, en dicho auto se dejé por sentado que la notificacion del
auto admisorio de la demanda debera hacerse conforme a lo rituado en los articulos
291y 292 del C.G.P. utilizando los medios tecnol6gicos de que trata el Decreto 806
de 2020, para asi poder continuar con el tramite normal del presente asunto, por
altimo, se tuvo como nueva direccion de notificacion del extremo demandado la
Calle 5B No. 39-100 Barrio Panama en la ciudad de Valledupar.

Revisado el expediente minuciosamente para verificar la realidad procesal del
mismo a fin de resolver el presente recurso, esta titular observa que el apoderado
judicial de la parte demandante, en forma contraevidente a su afirmacion, mediante
memorial radicado el 01 de Diciembre de 2020, indicé literalmente lo siguiente:
‘mediante el presente escrito_me permito realizar ciertas aclaraciones con la
finalidad de esclarecer algunos hechos o circunstancias relevantes de la demanda.
1. Referente a la direccion fisica de la sefiora TIBURCIA TAUDINA COGOLLO
HERRERA, demandada en el proceso del epigrafe, indico que la direccidn correcta
es la carrera 5 B No 39-100; de Valledupar, lugar en donde efectivamente recibid




la copia de la demanda y cuya prueba se constata en la constancia emitida por la
empresa de mensajeria Servientrega.” Obsérvese de lo anterior que es el mismo
jurista quien entonces conduciria en error al despacho, al manifestar que la direccion
correcta de notificacion de la parte demandada era la CARRERA 5 B NO 39-100, y
no como lo hace ver en su escrito de reposicion en el cual afirma que en ningun
momento colocd en conocimiento del despacho tal direccion, es por dicho memaorial,
gue al momento de realizar un pronunciamiento acerca de las notificaciones de la
demanda, se tiene como nuevo lugar de notificacibn de la demandada, la
denunciada por el togado.

Esta claro entonces con lo explicado en precedencia, que no fue capricho del
despacho tener como nueva direccion de notificacion de la parte demandada la
expresada en el auto atacado, pues el juzgado actu6é conforme a lo peticionado por
el litigante, no obstante a ello y, con el &nimo de enderezar el entuerto ocasionado
por el mismo jurista, se tendrd como direccion de notificacion de la demandada la
aportada en el recurso que no es otra que la misma denunciada en el escrito
demandatorio.

Ahora bien, en lo tocante a la notificacion de la demanda, esta titular se mantiene
en expresarle al apoderado judicial que en la notificacion legajada al expediente no
se aporté el formato de la citacion de la notificacion personal donde se le indica a la
persona a notificar, sobre la existencia del proceso, su naturaleza, la fecha de la
providencia que debe ser notificada y el término con que cuenta para recibir
notificacion personal del auto admisorio de la demanda, circunstancia que
contraviene lo regulado por el articulo 291 del C.G.P.; aunado al hecho de no existir
constancia de haberse remitido a la demandada, la notificacion por aviso de que
trata el articulo 292 ibidem, y dichas notificaciones las bebe hacer como lo rituan los
articulos 291 y 292 del C.G.P.

Respecto al Decreto 806 de 2020, importante es remembrar que, este mismo
considerd que las medidas “se adoptaran en los procesos en curso y los que se
inicien luego de la expedicion de este decreto”; todo sin perjuicio de aplicarse las
normas del CGP en lo pertinente.

Esta ultima parte resulta de vital importancia para solucionar el caso que ahora nos
entretiene, ello si en cuenta se tiene que de manera particular, los articulos 291 y
292 del C.G.P, regulan la forma como debe realizarse la notificacion de la demanda,
sin que se aprecie que dicho procedimiento haya sido objeto de derogacion o
modificacién por parte del ya mentado Decreto Reglamentario y no podria hacerlo
ante la prevalencia de la Ley sobre el Decreto, al no tener éste la virtualidad ni la
fuerza de derogar o modificar la Ley, buscando simplemente con su expedicién,
hacer frente a una situacion concreta que debe ser solucionada con rapidez, de alli
gue sea imperante la aplicacion de los citados articulos en su integralidad,
acompasada la actuacion del demandante a la forma como lo dispuso el
prenombrado Decreto 806, esto es, haciendo uso de los medios tecnolégicos, sin
dejar de cumplir con la formalidad resefiada por la normatividad procesal civil en los
articulos 291y 292 del C.G.P, quiere ello significar que para el criterio de esta titular
solo se entendera surtida la notificacion a la parte pasiva una vez se realicen dichas
notificaciones como lo rituan los articulos 291 y 292 del C.G.P.

Por lo anterior y sin mas consideraciones, esta titular revocara parcialmente el auto
de fecha 30 de Agosto de 2021, en el sentido de tener como direccion de notificacion
de la demandada la CARRERA 5D NO 39-100 BARRIO PANAMA, de Valledupar,
a la cual deberé notificarsele de la demanda conforme se expreso en precedencia.

Por lo expuesto el Juzgado Segundo de Familia,

RESUELVE



PRIMERO: Reponer parcialmente el auto de fecha 30 de Agosto de 2021, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Téngase como direccion de notificacion del extremo demandado la
CARRERA 5D NO 39-100 BARRIO PANAMA, en la ciudad de Valledupar.

TERCERO: Requiérase a la parte actora proceda a agotar la notificacion del
extremo demandado, sefiora TIBURCIA TAUDINA COGOLLO HERRERA, respecto
del auto admisorio de la demanda de calendas Diciembre 04 de 2020, actuacion a
desplegar en la forma rituada por los articulos 291 y 292 del C.G.P., debiendo remitir
las aludidas notificaciones a la direccion reconocida en este proveido.

NOTIFIQUESE 'Y CUMPLASE

ASTRID ROCIO GALESO MORALES
JUEZ
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