
 
 
 
 
 
 

  

 

 

Valledupar, Cesar.  

 

 

 

 

Señor(a):   

JUEZ SEGUNDO DE FAMILIA DE VALLEDUPAR 

E. S. D.   

 

 

ASUNTO:  CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

REFERENCIA:  PROCESO DE AUMENTO DE CUOTA ALIMENTARIA 

DEMANDANTE:  YARELIS MAILETH THOMAS GARCIA, por intermedio 

de la Defensoría de Familia – ICBF, a favor de su 

menor hijo M.D.M.T 

DEMANDADO:  PEDRO PABLO MALAGON GONZALEZ 

RADICADO:  2021-0370-00 

 

 

Cordial saludo,  

 

 

JUAN BATISTA BEDOYA FLOREZ, mayor, con domicilio y residencia en esta 

ciudad,  identificado con la Cédula de Ciudadanía Número 1.065.608.229 

expedida en  Valledupar y portador de la Tarjeta Profesional de abogado 

Número 238.669 del Consejo  Superior de la Judicatura, con correo electrónico 

para notificaciones: abogadojuanbedoya@gmail.com1, actuando en mi calidad 

de apoderado de la parte  demandada el Señor PEDRO PABLO MALAGON 

GONZALEZ, persona mayor identificada con la  cedula de ciudadanía No. No. 

77.193.359, domiciliado en la ciudad de Valledupar, con correo electrónico: 

pmalagongonzalez@gmail.com,  por  medio del presente escrito y dentro de la 

oportunidad legal, me permito presentar la respectiva contestación de la 

demanda bajo los términos:  

mailto:pmalagongonzalez@gmail.com


 
 
 
 
 
 

 

 

 

   

1. REPLICA A LOS HECHOS PROPUESTOS POR LA PARTE DEMANDANTE: 

 

 

AL HECHO UNO. ES CIERTO. 

AL HECHO DOS: ES PARCIALMENTE CIERTO. En el sentido de que la suma pactada 

fue la declarada en este hecho, sin embargo, mi mandante con el incremento 

correspondiente del I.P.C. a la fecha viene reconociendo y pagando de manera 

puntual el valor de CUATROCIENTO CINCUENTA NUEVE MIL CIEN PESOS 

($459.100.oo), reconociendo no solo las dos (02) mudas de ropa, ni el 50% de los 

gastos escolares, sino que para también para situaciones de salud, imprevistos, 

cursos, computadores, recreación entre otros que como buen padre mi 

representado viene otorgando a su hijo, no por presión u obligaciones 

acordadas, sino por amor.  

AL HECHO TRES: ES CIERTO.  

AL HECHO CUATRO: NO ES CIERTO. Lo anterior porque se puede observar a simple 

vista que es falso que el adolescente MARCELO MALAGON THOMAS incurra en 

unos gastos mensuales de DOS MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y DOS MIL PESOS 

M/TE ($2.592.000), por lo que no existe prueba alguna que pueda corroborar tal 

circunstancia, dado que solo con asombro se presenta la parte actora una 

prueba documental que es el certificado expedido por un contador público 

expedido por FERNEL EDUARDO FLOREZ POLANCO, con fecha 29 de octubre de 

2021, incurriendo claramente en una temeridad, un posible fraude procesal y una 

deslealtad procesal al presentar una prueba que desde ya la tachamos de falsa 

por falsedad ideológica, pues el mencionado contador relaciona unas sumas de 

gastos mensuales insólitas por una supuesta revisión de gastos presentados por la 

demandante tal como lo señala el documento, y que acá en el proceso judicial 

no se hace ningún tipo de aporte de ellos, como por ejemplo facturas, pagos 

ect. Obsérvese que el documento que contiene lo siguiente:  

 

 



 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

No es lógico ni verdadero que se relacionen en gastos mensuales dos (02) pares 

de zapatos por valores de $140.000, que al año serían 24 pares de zapatos de 

$140.000; o por ejemplo 5 suéteres por valor de $60.000 mil pesos para un total de 

$300.000 mensuales que al año serían SESENTA (60) suéteres al año; y ni decir de 

todo lo relacionado como medias, bóxeres, entre otros, lo que es una total 

exageración. 

El tema de gastos de los servicios públicos de $500.000 mil pesos mensuales es 

ilógico y falso, y más cuando el lugar de residencia de la madre del adolescente 

es un Barrio estrato 1, donde debería presentar los soportes de pagos y las 

facturas de esos servicios públicos.  

Tampoco se relacionan gastos de Recreación y deporte, ni del transporte, como 

también se aclara que el curso de ingles relacionado en los gastos lo esta 

asumiendo mi representado. En materia de educación el colegio donde este 

estudia es publico y sabemos que la educación publica de primaria y 

Bachillerato es gratuita.  

Por lo anterior, es claro que ante tal afirmación en este hecho y ante la prueba 

presentada elaborada por el contador referido, existen claras implicaciones 

penales como disciplinarias, pues no es posible que este tipo de asuntos se tomen 

a la ligera tratando de hacer incurrir en error al juez y faltado a la verdad, lo que 

genera una clara deslealtad procesal.  

AL HECHO CINCO: ES CIERTO. Es verdad que todo ser humano y mas un 

adolescente necesita cubrir sus necesidades señaladas, así mismo también 

estamos de acuerdo que los gastos de alimentos y demás sean cubierto por 

ambos padres tal como lo afirma el apoderado de la parte actora.  



 
 
 
 
 
 

AL HECHO SEIS: NO ES CIERTO. Lo anterior por cuanto mi representado desde el 

día 30 de agosto de 2021, fue retirado del servicio tal como se hace constar en 

la Resolución 02669 del 30 de agosto de 2021, y tal como el mismo se lo manifestó 

a la demandante en la diligencia de conciliación, y por ende además sus 

ingresos no son los relacionados en el certificado, sino que es del 79% del Salario 

tal como lo acredita la resolución 9311 de 03/11/2021 que señala: 

 

 

 

 

Por lo anterior los ingresos mensuales de mi representado no superan los 

$2.732.828, como puede observarse:  

 

 



 
 
 
 
 
 

Hay que destacar así mismo que mi representado tiene su actual familia, como 

también tiene sus obligaciones de solidaridad familiar con su madre a quien 

viene brindado apoyo económico para su subsistencia y ayuda, esto sin ninguna 

posición presente, pues como lo señala la declaración extra juicio desde el año 

2014 viene realizando tales actos y que los mismo deben tenerse en cuenta para 

la fijación o aumento de la cuota tal como lo señaló la honorable Corte 

Constitucional en su sentencia de CONSTITUCIONALIDAD C-727/15. 

 

2. A L A S P R E T E N S I O N E S D E L A D E M A N D A: 

 

A las pretensiones de la demanda descritas en la demanda nos oponemos a 

todas y cada una de las pretensiones de la parte demandante, en razón a que 

las mismas carecen de cualquier fundamente factico o jurídico, pues no existe 

prueba alguna de los gastos del adolescente que justifique el aumento de la 

cuota alimentaria. Por el contrario, está probado las circunstancias económicas 

actuales de mi mandante, y de sus obligaciones familiares que deben ser 

claramente apreciadas, para la fijación o aumento de esta, téngase en cuenta 

que el mismo también a pesar de su obligación sostenida en conciliación la ha 

cumplido a cabalidad, con la mismas y sus respectivos aumentos anuales.  

 

3. E X E P C I O N E S D E M E R I T O6: 

 

 

3.1. Falta de pruebas de las necesidades del alimentante que exijan un aumento 

de la cuota alimentaria. 

 

Como puede observarse en el plenario no existe prueba alguna donde se 

acredite las necesidades del alimentante de aumentar la cuota alimentaria 

fijada en conciliación, pues si bien la misma fue pactada en el 2012 con el 

incremento del IPC hoy asciende a la suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y 

NUEVE MIL CIEN PESOS ($459.100), reconociendo mi mandante de manera 

puntual, así mismo sus vestidos, gastos escolares, y demás imprevistos. 

3.2. Capacidad económica del Obligado:  

Como puede observarse su señoría la parte demandante estaba precisando un 

Salario Mensual y otros emolumentos laborales para exigir un aumento pero la 



 
 
 
 
 
 

realidad es que mucho antes de iniciar este proceso la parte demandada con el 

ánimo de dedicar más tiempo a su hijo decidió retirarse como lo señala la 

conciliación retiro aceptado, y que luego sus ingresos disminuyeron 

considerablemente, como puede observarse en las pruebas aportadas.  

Por otra parte, mi representado también tiene sus obligaciones familiares, con su 

nueva pareja y en especial por su mamá la señora CATALINA GONZALEZ 

FRANCO, que desde el año 2014 viene sosteniendo a la misma por su situación 

económica de desempleo y edad y quien por  principio de solidaridad familiar 

debe socorrer.  

Debemos recordar que las necesidades del alimentado son importante, también 

es cierto que la capacidad económica del obligado lo es, por ello las 

obligaciones de solidaridad familiar también lo son y deben tenerse en cuenta al 

fijar la cuota de alimentos.  

La honorable Corte Constitucional señaló en su sentencia de 

CONSTITUCIONALIDAD lo siguiente:  

“La jurisprudencia constitucional ha reconocido que la obligación alimentaria 

tiene las siguientes características: “a. La obligación alimentaria no es una que 

difiera de las demás de naturaleza civil, por cuanto presupone la existencia de 

una norma jurídica y una situación de hecho, contemplada en ella como 

supuesto capaz de generar consecuencias en derecho. b. Su especificidad 

radica en su fundamento y su finalidad, pues, la obligación alimentaria aparece 

en el marco del deber de solidaridad que une a los miembros más cercanos de 

una familia, y tiene por finalidad la subsistencia de quienes son sus beneficiarios. 

c. El deber de asistencia alimentaria se establece sobre dos requisitos 

fundamentales: i) la necesidad del beneficiario y ii) la capacidad del obligado, 

quien debe ayudar a la subsistencia de sus parientes, sin que ello implique el 

sacrificio de su propia existencia”(…). Sentencia C-727/15 

 

5. P R U E B A S: 

 

 

5.1. PRUEBAS PRESENTADA POR MI REPRESENTADO:  

 Documentales: 



 
 
 
 
 
 

• Declaración Extra juicio de fecha 3 de febrero del año 2014 

• Resolución 02669 del 30 de agosto de 2021 

•  Resolución 9311 de 03/11/2021 

Interrogatorios:  

• Solicito se convoque a la demandante YARELIS MAILETH THOMAS 

GARCIA para que rinda el interrogatorio de parte, y responda en 

la fecha y hora estipulada por el despacho judicial el 

interrogatorio que se realizará por el suscrito de manera verbal, 

sobre los hechos de la demanda su replica y las excepciones 

propuestas. 

5.2 A LAS PRUEBAS PRESENTADAS POR LA PARTE DEMANDANTE: 

• Nos permitimos manifestar que tachamos de falsa la prueba 

presentada por la parte demandante denomina Promedio de 

gastos mensuales, cuyo certificado es expedido por un contador 

público expedido por FERNEL EDUARDO FLOREZ POLANCO, con 

fecha 29 de octubre de 2021 cuya tacha es por FALSEDAD 

IDEOLOGICA, dado que la falsedad consiste en que se describen 

unos gastos mensuales por DOS MILLONES QUINIENTOS NOVENTA 

Y DOS MIL PESOS M/TE ($2.592.000), por lo que no existe prueba 

alguna que pueda corroborar tal circunstancia, pues el 

mencionado contador relaciona unas sumas de gastos mensuales 

insólitas por una supuesta revisión de gastos presentados por la 

demandante tal como lo señala el documento, y que acá en el 

proceso judicial no se hace ningún tipo de aporte de ellos, como 

por ejemplo facturas, pagos ect. 

 

Es totalmente falso y alejado de la realidad No es lógico ni 

verdadero que se relacionen en gastos mensuales dos (02) pares 

de zapatos por valores de $140.000, que al año serían 24 pares de 

zapatos de $140.000; o por ejemplo 5 suéteres por valor de $60.000 

mil pesos para un total de $300.000 mensuales que al año serían 

SESENTA (60) suéteres al año; y ni decir de todo lo relacionado 

como medias, bóxeres, entre otros, lo que es una total 

exageración. 

 

El tema de gastos de los servicios públicos de $500.000 mil pesos 



 
 
 
 
 
 

mensuales es ilógico y falso, y más cuando el lugar de residencia 

de la madre del adolescente es un Barrio estrato 1, donde debería 

presentar los soportes de pagos y las facturas de esos servicios 

públicos.  

 

Tampoco se relacionan gastos de Recreación y deporte, ni del 

transporte, como también se aclara que el curso de inglés 

relacionado en los gastos lo está asumiendo mi representado. En 

materia de educación el colegio donde este estudia es público y 

sabemos que la educación pública de primaria y Bachillerato es 

gratuita. No es posible que este tipo de asuntos se tomen a la 

ligera tratando de hacer incurrir en error al juez y faltado a la 

verdad, lo que genera una clara deslealtad procesal. 

 

Pruebas solicitadas para probar la falsedad ideológica:  

 

Solicito que se convoque a declarar a la señora YARELIS MAILETH 

THOMAS GARCIA (demandante) y al señor FERNEL EDUARDO 

FLOREZ POLANCO (contador) para que rindan su declaración al 

cuestionario que se realizará de forma verbal para probar la 

falsedad del documento y de la irregularidad de los valores 

señalados como gastos mensuales.  

 

Por otra parte, si la prueba se concibe como pericial lo objetamos 

dentro de la oportunidad legal, lo anterior porque no cuenta con 

los requisitos establecidos en el articulo 226 para su procedencia, 

como lo son: 

 

• La claridad, pues el mismo ni siquiera puede leerse, no es 

legible, tampoco es exhaustivo ni mucho menos detallado. 

• No indica los métodos, experimentos e investigaciones 

efectuadas, ni mucho menos señala los fundamentos técnicos, 

científicos o artísticos para llegar a su conclusión. 

• No señala ni la dirección, ni mucho menos el teléfono para 

localización del perito. 

• No señala la profesión, oficio, arte o actividad especial ejercida 

por quien rinde el dictamen y de quien participó en su 

elaboración. 

• No anexó los documentos idóneos que lo habilitan para su 

ejercicio, los títulos académicos y los documentos que 



 
 
 
 
 
 

certifiquen la respectiva experiencia profesional, técnica o 

artística. 

• No se acompañó de los documentos que le sirven de 

fundamento y de aquellos que acrediten la idoneidad y la 

experiencia del perito. 

 

Por lo anterior le solicitamos al despacho negar la prueba pericial 

aportada por la parte demandada por no reunir los requisitos 

legales, y como consecuencia si así lo considera nombrar un 

perito de manera oficiosa para que determine la verdadera 

valorización de los gastos mensuales del adolescente.  

 

6. A N E X O S: 

 

 

1. Poder remitido mediante mensaje de datos por correo electrónico decreto 806 

de 2020. 

. 

 

  

7. N O T I F I C A C I O N E S: 

 

 

EL DEMANDADO puede ser notificado en su dirección de correo electrónico: 

pmalagongonzalez@gmail.com 

El suscrito en la Mz B Csa 17 A Conjunto Cerrado Flores de Maria, via la mesa de 

la ciudad de Valledupar. Correo electrónico: abogadojuanbedoya@gmail.com  

cel: 3006429287  

Atentamente,  

 

JUAN BAUTISTA BEDOYA FLOREZ  

C.C. 1065608229 de Valledupar.  

T.P. 238.669 del C.S. de la J.  
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JUAN BAUTISTA BEDOYA FLOREZ <abogadojuanbedoya@gmail.com>

Poder especial

2 mensajes

Pedro Malagon Gonzales <pmalagongonzalez@gmail.com> 14 de diciembre de 2021, 12:49
Para: abogadojuanbedoya@gmail.com

Señor:
JUEZ SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
E. S. D. 
 
 
            ASUNTO: PODER ESPECIAL -AUMENTO DE CUOTA ALIMENTARIA

 
REFERENCIA:  proceso de Aumento de Cuota Alimentaria seguido por YARELIS MAILETH
THOMAS GARCIA, por intermedio de la Defensoría de Familia – ICBF, a favor de su menor
hijo M.D.M.T, contra el señor PEDRO PABLO MALAGON GONZALEZ, de RADICADO: 2021-
00370-00.

 
  

PEDRO PABLO MALAGON GONZALEZ   identificado con la cedula de ciudadanía No. 77.193.359,
domiciliado en la ciudad de Valledupar, con correo electrónico:  pmalagongonzalez@gmail.com,
actuando en nombre propio, mediante el presente escrito, manifiesto a usted que otorgo poder especial,
amplio y suficiente en cuanto a derecho se refiere al Dr.  JUAN BATISTA BEDOYA FLOREZ, mayor, con
domicilio y residencia en esta ciudad, identificado con la Cédula de Ciudadanía Número 1.065.608.229
expedida en Valledupar y portador de la Tarjeta Profesional Número 238.669 del Consejo Superior de la
Judicatura, con correo electrónico abogadojuanbedoya@gmail.com, para que represente mis intereses en
el proceso de la referencia.
 
Mi apoderado queda ampliamente facultado para demandar, replicar, recibir, desistir, conciliar, sustituir,
reasumir, transigir, pedir, aportar pruebas, tachar de falso y sospechoso las pruebas de la contraparte,
presentar los recursos de ley y demás acciones tendientes en defensa de mis derechos.
 
Manifiesto que me hago responsable de las notificaciones personales y por estado que haga el despacho
y que informaré de manera inmediata de tales notificaciones a mi apoderado para que pueda ejercer la
defensa de mis intereses.
 
Sírvase reconocerle personería jurídica a mi apoderado en los términos y condiciones aquí otorgados.
 
Atentamente,
 

_______________________________________
PEDRO PABLO MALAGON GONZALEZ
C.C. 77.193.359

mailto:pmalagongonzalez@gmail.com
mailto:abogadojuanbedoya@gmail.com
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JUAN BAUTISTA BEDOYA FLOREZ <abogadojuanbedoya@gmail.com> 14 de diciembre de 2021, 12:56
Para: Pedro Malagon Gonzales <pmalagongonzalez@gmail.com>

Recibido.
[El texto citado está oculto]
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JUAN BAUTISTA BEDOYA FLOREZ <abogadojuanbedoya@gmail.com>

REMISION DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA DECRETO 806 DE
2020REFERENCIA: PROCESO DE AUMENTO DE CUOTA ALIMENTARIA
DEMANDANTE: YARELIS MAILETH THOMAS GARCIA, por intermedio de la
Defensoría de Familia – ICBF, a favor de su menor hijo M.D.M.T DEMANDADO:
PEDRO PABLO MALAGON GONZALEZ RADICADO: 2021-0370-00

1 mensaje

JUAN BAUTISTA BEDOYA FLOREZ <abogadojuanbedoya@gmail.com> 15 de diciembre de 2021, 17:46
Para: Javier.Rumbo@icbf.gov.co
Cc: Pedro Malagon Gonzales <pmalagongonzalez@gmail.com>, ymthga@hotmail.com

Buenas tardes.

Se adjunta en el presente correo CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA DECRETO 806 DE
2020 REFERENCIA: PROCESO DE AUMENTO DE CUOTA ALIMENTARIA
DEMANDANTE: YARELIS MAILETH THOMAS GARCIA, por intermedio de la Defensoría
de Familia – ICBF, a favor de su menor hijo M.D.M.T DEMANDADO: PEDRO PABLO
MALAGON GONZALEZ RADICADO: 2021-0370-00

Juan Bautista Bedoya Flórez
Correo: abogadojuanbedoya@gmail.com 
Celular: 3006429287

Este correo electrónico contiene información legal confidencial y privilegiada. Si Usted no es el destinatario a quien se
desea enviar este mensaje, tendrá prohibido darlo a conocer a persona alguna, así como a reproducirlo o copiarlo. Si
recibe este mensaje por error, favor de notificarlo al remitente de inmediato y desecharlo de su sistema.
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